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Введение

Нередко нам кажется, что священные писания рисуют одну

картину устройства Вселенной, тогда как наука с ее телеско‐

пами, спутниками и точными приборами — совершенно иную.

Возникает закономерный вопрос: как соотнести два столь раз‐

ных описания реальности? На первый взгляд они кажутся не‐

совместимыми, словно не могут быть истинными одновре‐

менно. При таком подходе остаются лишь два радикальных вы‐

вода: либо древние тексты создавались людьми с примитив‐

ным, мифологическим сознанием, либо современные ученые
по всему миру ведут глобальный обман, маскируя его изящ‐

ными формулами и поразительными снимками далеких

галактик.

В действительности же обе картины — и духовная, и научная
— истинны. Причем истинны одновременно, подобно двум раз‐

ным ответам на вопрос «почему кипит чайник?». Физик скажет:

потому что тепло от конфорки передается воде. Хозяин дома

ответит: потому что я хочу чаю. Оба ответа исчерпывающе
точны на своем уровне. Ни один не выводится из другого и не

делает другой лишним. Этот пример, принадлежащий физику и

священнику Джону Полкинхорну, как нельзя лучше отражает

главную задачу моей книги. В этой работе мы постараемся убе‐

дительно показать, что между теистической картиной мира и

современной наукой нет неразрешимого противоречия — есть

лишь различие в уровнях и углах зрения.
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Более того, пример с чайником показывает лишь то, что две

картины совместимы, а я хочу показать, как именно они соот‐

носятся. К концу книги мы увидим, что их соотношение по‐

добно соотношению ньютоновской механики и общей теории

относительности: более широкая картина не отменяет более

узкую, а включает ее как частный случай, справедливый в опре‐

деленных условиях. Роль более широкой картины здесь отве‐

дена теистической, роль частного случая — физической.

Прежде чем мы перейдем к сути, я обязан оговорить, чего в
этой книге нет. Это не научный труд в строгом смысле слова, и

написанное ниже не претендует на статус полноценной физи‐

ческой теории. Цель книги иная: помочь верующему человеку с

научным складом ума осознать, что ему не нужно выбирать

между наукой и духовностью. (Есть у книги и вторая, более че‐

столюбивая цель, но о ней — в последней главе.) Это работа о

мировоззрении. Наука измеряет, а мировоззрение истолковы‐

вает результаты этих измерений, собирая их в единую картину.

На страницах книги предлагается одна из таких картин, кото‐

рая, как мы увидим, по связности и полноте ничем не уступает

классической материалистической интерпретации.

Если попытаться определить жанр этой работы одним сло‐

вом, то это натурфилософия. Это попытка описать устройство

мира, отталкиваясь от откровения и проверяя его логикой и

опытом — именно так действовали мыслители до того, как пути

науки и богословия разошлись. Разница лишь в том, что сего‐

дня мы знаем о Вселенной неизмеримо больше, и выстраивае‐

мая нами картина обязана вместить в себя весь этот новый

опыт.
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Примечание для атеистически настроенного читателя

Если вы открыли эту книгу, не веря в Бога, она не докажет

вам Его существование — я и не ставлю перед собой такой

цели. Текст адресован тем, кто уже допускает реальность

Творца и ищет способ гармонично согласовать эту веру с науч‐

ными данными.

И все же эта работа может быть вам полезна. Надеюсь, она

наглядно покажет, что тезис «сознание первично, а материя

производна» — это не безумие, а логически связная и интел‐

лектуально честная альтернатива материализму. Выбор между

ними не может быть сделан инструментами науки просто по‐

тому, что этот вопрос лежит далеко за пределами ее
компетенции.

О чем я хочу вас попросить? Лишь о том, чтобы не прини‐

мать за неоспоримую данность то, что не доказано как факт —

причем с обеих сторон. Религия не доказала истинность теизма

методами естествознания. Но и наука не доказала истинность

материализма. Между ними пролегает пространство мировоз‐

зренческого выбора, который каждый делает сам. И мне бы хо‐

телось, чтобы вы делали этот выбор, будучи знакомыми с силь‐

ными аргументами обеих сторон, а не отвергали одну из них

только потому, что вам не встречалось ее достойного
изложения.
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Г Л А В А  1

Роковая историческая ошибка

Прежде чем переходить к вопросам космологии, нам необ‐

ходимо разобраться в главном: как в принципе соотносятся

между собой наука и духовность? Являются ли они взаимоис‐

ключающими, враждебными системами мышления или, напро‐

тив, способны дополнять друг друга в поиске истины?

Суть в том, что между научным и духовным познанием нет

изначального противоречия. Тот факт, что они оказались по

разные стороны баррикад — скорее трагическая историческая

случайность, следствие того, что на определенном этапе чело‐

вечество свернуло не туда. Наше восприятие реальности сужа‐

лось веками. Хотя предпосылки к этому закладывались еще до

Аристотеля, поворотным стал XVI век — эпоха, когда научное

знание начало отделяться от теологии. До этого времени изу‐

чение природы и познание Творца шли рука об руку. Однако с

наступлением Нового времени их пути стали стремительно

расходиться, и к концу XIX века разрыв оформился оконча‐

тельно: само понятие «философ-естествоиспытатель» кануло в

Лету, уступив место современному термину «ученый».

Парадоксально, но виновниками этого раскола стали не

столько сами исследователи природы, сколько представители

религии, оказавшиеся не готовыми к новым эмпирическим от‐

крытиям. Когда упрямые факты начали противоречить букваль‐

ному прочтению Писаний, духовные авторитеты того времени

ушли в глухую оборону. Они выбрали слепую приверженность
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букве текста, тогда как первооткрыватели предпочли дове‐

риться опыту и логике. В результате обе стороны добровольно

отказались от части легитимных инструментов познания —

хотя зрелые духовные традиции (к этому мы вернемся в вось‐

мой главе) признают три источника знания: откровение, логику

и опыт.

Два пути познания

«Восходящий» путь познания — через органы чувств и рассу‐

док — по своей природе ограничен. Он, несомненно, не ложен,

но любые добытые им сведения по определению остаются ча‐

стичными и временными. В этом смысле современная наука
предельно честна, ведь она строится на признании собствен‐

ного незнания: мы признаем, что не знаем до конца, как все

устроено, но непрерывно пытаемся это выяснить. Однако

именно поэтому наука, оторванная от откровения, неизбежно

дает неполную, искаженную картину мира.

Но и с «нисходящим» знанием — откровением — всё не так

просто. Оно тоже требует осмысления. Представьте, что вы пы‐

таетесь объяснить аборигену с далекого острова, что такое кос‐

мический корабль. Самое точное, что он способен воспринять в

рамках своего опыта — это «летающая лодка». И это будет ис‐

тиной, просто выраженной в доступных его разуму категориях.

Роковая ошибка произойдет позже: если этот человек в буду‐

щем отвергнет реальные космические аппараты лишь на том

основании, что они не гребут веслами по небу.

Или другой пример. Допустим, мы общаемся со слепым от

рождения человеком и пытаемся объяснить ему, что такое

цвета. Очевидно, что физические характеристики света не бу‐

дут иметь для него никакого значения. Но мы можем опереться

на тот опыт, который у него есть. Мы можем сказать: «Красный
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— это как жар от костра». Или объяснить, что красный, оранже‐

вый и желтый — соседи, причем оранжевый находится строго
между ними. Мы не обманываем человека, мы помогаем ему

понять. Хотя нам с вами очевидно, что сам по себе красный

цвет не имеет температуры, а оранжевый и желтый не лежат

рядом в физическом пространстве.

Буквальное, «в лоб», прочтение Священных писаний в таких

сферах, как космология, сродни уверенности аборигена в кос‐

мических веслах. Более правильное же буквальное понимание
их слов таково: «Всё устроено так, как написано, просто я со

своим ограниченным опытом не могу полноценно представить,

как именно выглядит это "так и есть"».

Синтез вместо конфликта

Истинный путь лежит не в противопоставлении откровения,

логики и опыта, а в их синтезе. Сначала — откровение, задаю‐

щее вектор. Затем — логика, чтобы его осмыслить. И наконец —

опыт, чтобы подтвердить и уточнить детали. Именно такой

подход является фундаментом для подлинного союза науки и

духовности.

Ошибочный путь, напротив, ведет к бессмысленным кон‐

фликтам. Ведь наука по своей сути не отрицает Бога. Она лишь

требует, чтобы любая картина мира поддавалась проверке. Бо‐

лее того, многие величайшие умы в истории были глубоко ве‐

рующими людьми:

Исаак Ньютон и Роберт Бойль (отец современной химии)

считали природу откровением Бога.

Математики мирового уровня — Паскаль, Лейбниц, Эйлер,

Гаусс — исповедовали теистические взгляды.
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Макс Планк утверждал, что наука и религия требуют одной

и той же веры в Бога: просто в религии Он стоит в начале
пути, а в науке — в конце.

Дмитрий Менделеев и Чарльз Таунс (изобретатель лазера)

не видели фундаментальных противоречий между

лабораторией и верой.

Жорж Леметр, католический священник, в 1927 году первым

предложил то, что сегодня известно как теория Большого

взрыва.

Абдус Салам, верующий мусульманин, получил

Нобелевскую премию за объединение электромагнитного и

слабого взаимодействий.

Фрэнсис Коллинз, руководитель проекта «Геном человека»,

открыто говорил о своей религиозности.

Джон Полкинхорн, профессор математической физики в

Кембридже, стал англиканским священником и написал о

соотношении науки и веры больше, чем кто-либо из

физиков.

Безусловно, степень богопознания у этих ученых была разной.

Кто-то склонялся к деизму, воспринимая Бога как Великого Ча‐

совщика, который завел механизм Вселенной и отстранился.

Но многие искали живой, личностной связи с Творцом, орга‐

нично вплетая этот опыт в свое научное мировоззрение. Даже

среди тех, кто не был верующим в классическом понимании

(как Эйнштейн или Гильберт), преобладал скорее агностицизм,

чем воинствующий атеизм. Их критика религии была направ‐

лена на догматизм и отказ от разума, а не на саму идею Выс‐

шего Разума.
Да, сегодня ситуация иная: среди ученых высшего эшелона

неверующие составляют значительное большинство. Но это
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преобладание неверия — прямое следствие того самого исто‐

рического раскола, а не доказательство его неизбежности.

Почему я останавливаюсь на этом так подробно? Потому что

современные верующие люди стоят сегодня перед тем же вы‐

зовом, с которым западная цивилизация столкнулась несколько

столетий назад. И наша задача — не повторить ту же роковую

ошибку. Мы не должны противопоставлять науку и откровение,

когда у нас есть все основания увидеть в них союзников.
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Г Л А В А  2

Зачем духовные традиции вообще
описывают космологию

Мы живем обыденной жизнью — ходим на работу, воспиты‐

ваем детей, решаем повседневные задачи. И наверняка многим

не раз приходил на ум закономерный вопрос: а зачем вообще в

священных текстах присутствуют столь сложные, запутанные

описания мироздания? К чему эта детальная космологическая
модель?

Ведь без нее было бы гораздо проще: не пришлось бы ломать

голову, не нужно было бы вступать в полемику с эмпирической

наукой. Достаточно было бы сказать: «Физика — отдельно, ду‐

ховная жизнь — отдельно», призывая людей просто верить и

молиться.

На этот вопрос есть несколько весомых ответов:

Целостность знания. Космология — неотъемлемая часть

единой картины мира. Изъять ее — значит обеднить духов‐

ное знание, лишить его универсальности и масштаба.

Границы познания и смирение разума. Космологические

тексты демонстрируют, что материальный мир невозможно

полностью объять ни органами чувств, ни самыми точными

приборами. Он остается непостижимым для логики, если

смотреть на него исключительно человеческим взглядом.

Это вводит важный элемент смирения. К слову, само заро‐

ждение современной физики — уже чудо. Ведь многие ее
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направления выросли из простых и изящных законов, таких

как ньютоновская формула всемирного тяготения:

F = G·m1m2/r
2. Будь этот первый шаг чуть сложнее, мы бы,

возможно, никогда не смогли его сделать в эмпирическом

познании мира. Духовная космология напоминает: как бы

далеко мы ни зашли, на определенных рубежах мы неиз‐

бежно упремся в пределы наших способностей в текущем

состоянии сознания.

Богоцентричная топография сознания. Это не просто «кос‐

мическая география» с перечислением пространственных

объектов. Это карта уровней бытия, показывающая их поло‐

жение относительно Абсолютной Истины.

Механизм высшего порядка. Космология позволяет увидеть

Вселенную как проявление порядка, установленного Богом.

Чтобы видеть Творца во всем, нужно понять, что мир

устроен не случайно, а по Его воле — а значит, увидеть сам

механизм этой воли.

Пример: Мудрецы прошлого утверждали, что ранний

подъем меняет само восприятие времени благодаря со‐

настройке с природными ритмами. И мы действи‐

тельно можем убедиться на опыте: встав рано утром,

мы чудесным образом обнаруживаем в дне гораздо больше

времени, чем обычно. Строгим научным доказатель‐

ством это, конечно, не назовешь — здесь играет роль и

режим сна, и ожидания наблюдателя. Но без логического

фундамента подобные советы звучат как эзотерика.

Духовная же космология позволяет структурно описать

те скрытые закономерности, в которых мы суще‐

ствуем, избавляя от необходимости принимать всё ис‐

ключительно на веру.

С М Ы С Л  П Р Е Ж Д Е  М А Т Е Р И И     ·     1 0



Шифр истинности Откровения. Древние описания служат

своеобразным шифром, позволяющим человечеству в лю‐

бую эпоху и на любом уровне развития цивилизации убе‐

диться в подлинности Откровения. Многие концепции из

прошлого действительно остаются непонятными, пока эм‐

пирическая наука не дорастет до их осмысления. «Понять» в
данном случае означает увидеть фундаментальный прин‐

цип, не обязательно подтвердить конкретную цифру.

Пароль к реальности

В обществе принято противопоставлять «слепую» веру раци‐

онализму науки. Однако если мы разделим процесс поиска ис‐

тины и ее проверки, то получим красивый синтез рационально‐

сти и доверия высшему авторитету. Представьте себе подбор

пароля к компьютеру. Если пытаться угадать его методом сле‐

пого перебора, это может занять бесконечное количество вре‐

мени. Но если вам назовут правильный пароль, его проверка

займет считанные секунды. Вам не нужно «слепо верить в па‐

роль» без проверки — вы просто вводите его и получаете ре‐

зультат. При этом нет никакого смысла считать, что единствен‐

ный достойный способ познать компьютер — это угадывать код

самому, отвергая любую помощь.

Пароль может быть получен из авторитетного источника, а

затем проверен логикой и опытом. И если каждый новый «па‐

роль», который нам сообщают, раз за разом находит система‐

тическое эмпирическое подтверждение, это лучшее доказа‐
тельство надежности самого источника.

С М Ы С Л  П Р Е Ж Д Е  М А Т Е Р И И     ·     1 1



Г Л А В А  3

Иерархические космологии мировых
традиций

Если космология — неотъемлемая часть духовного знания,

посмотрим, что именно говорят о ней сами традиции. Начнем с

тех, что ближе западному читателю. Принято считать, что мно‐

гоуровневое, сложное устройство мироздания — это исключи‐

тельная черта восточной мысли. Европейская же религиозная
традиция, как кажется многим, говорит о мире предельно про‐

сто: есть небо, есть земля, есть преисподняя. Но это заблужде‐

ние. Подробные иерархические космологии существуют во
всех великих традициях, и в некоторых они проработаны с по‐

разительной тщательностью. Если вы христианин, иудей или

мусульманин, вы являетесь наследником такой космологии,

даже если никогда о ней не слышали. Прежде чем двигаться

дальше, стоит на нее взглянуть.

Дионисий Ареопагит: свет, передаваемый по ступеням В

конце V или начале VI века появился корпус текстов, подписан‐

ных именем Дионисия Ареопагита — афинянина, обращенного

проповедью апостола Павла (хотя автор, вероятнее всего, жил

на пять столетий позже). Эти труды оказали колоссальное вли‐

яние на богословие как Востока, так и Запада. Один из них но‐

сит название «О небесной иерархии».

В нем описаны девять ангельских чинов, сведенных в три

триады. Но суть здесь не в перечислении, а в самом принципе.

Иерархия у Дионисия — это порядок передачи света. Боже‐
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ственный свет не достигает низших ступеней напрямую: каж‐

дая ступень принимает его от высшей и передает низшей, при‐

чем вмещает ровно столько, сколько способна воспринять. От‐

сюда следует важнейший вывод, к которому мы еще вернемся:

различие между уровнями бытия — это не физическое расстоя‐

ние и не разница в «материале», а различие во вместимости.

Один и тот же свет на разных ступенях выглядит по-разному,

потому что различны те, кто его воспринимает.

Максим Исповедник: замысел прежде вещи Преподобный

Максим Исповедник (VII век) разработал учение, которое из

всех христианских концепций ближе всего к тому, о чем пойдет

речь в шестой главе. Согласно его мысли, у каждой сотворен‐

ной вещи есть свой логос — предвечный божественный замы‐

сел именно о ней. Логосы не возникают вместе с вещами, они

пребывают в Боге до сотворения мира, соединенные в едином

Слове. Вещь существует лишь постольку, поскольку она осуще‐

ствляет свой логос. Множественность мира — это развертыва‐
ние того, что в Боге едино. Это означает, что первично не веще‐

ство, из которого состоит объект, а смысл, заложенный в него.

Дерево является деревом не потому, что состоит из определен‐

ного набора молекул, а потому, что воплощает Божественный

замысел о дереве. Молекулы — лишь способ этого воплощения.

Смысл предшествует материи и порождает ее, а не наоборот.

Каббала: цепь нисхождения и Древо В иудейской традиции

этот принцип описан в учении седер иштальшелут — «порядок

цепочечного нисхождения». Оно выделяет четыре последова‐

тельных мира: Ацилут (мир эманации), Брия (мир творения),

Йецира (мир формирования) и Асия (мир действия, в котором

мы находимся). Каждый следующий мир — это не другая лока‐

ция, а более грубое и сокрытое отражение предыдущего. Свет,

ясный в верхнем мире, ступенью ниже становится опосредо‐
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ванным, а еще ниже — почти неузнаваемым. То, что на нижнем

уровне кажется самостоятельной вещью, на верхнем является

лишь гранью чего-то большего. Здесь есть важная деталь:

структура божественных эманаций (десяти сфирот) изобража‐

ется в виде Древа жизни. Ствол, ветви, строгий порядок исхо‐

ждения одного из другого. В шестой главе мы обратимся к

точно такому же образу, придя к нему из совершенно иного ис‐

точника. Совпадение символики в независимых друг от друга

традициях — это повод отнестись к образу с особым

вниманием.

Ибн Араби: мир, где смысл принимает форму В исламской

мысли самую детальную схему уровней бытия сформулировал

Ибн Араби (1165–1240). Обычно ее излагают как учение о пяти

божественных присутствиях. Ступени нисходят от абсолютно

непознаваемой Сущности через мир божественных имен и ду‐

хов к нашему, чувственному физическому миру. Но между ду‐

ховным и физическим находится ступень, ради которой я и

упоминаю эту традицию: алам аль-миталь, мир образов (в ев‐

ропейской философии его часто называют имагинальным ми‐

ром). Это не мир фантазий. В понимании Ибн Араби это объек‐

тивный уровень реальности, где чистые смыслы обретают

форму, а телесные формы истончаются до чистых смыслов. Это

связующее звено, пространство перехода.

Плотин: общий корень Многое из перечисленного имеет об‐

щий философский корень. Еще в III веке Плотин в своих «Энне‐

адах» изложил учение об эманации (истечении): из Единого ро‐

ждается Ум, содержащий все формы; из Ума — Душа; из Души —

чувственный мир. Каждая следующая ступень происходит от

предыдущей, ничего у нее не отнимая, но обладает меньшей

степенью единства и реальности. Через неоплатонизм эта мат‐
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рица вошла в христианское, иудейское и исламское богосло‐

вие, где была творчески переработана и осмыслена.
Что здесь общего? Если убрать различия в терминологии,

мы обнаружим три фундаментальных положения, общих для

всех этих традиций:

1. Реальность многоуровневая, и уровни различаются не
физической дистанцией, а степенью проявленности

(близостью к источнику).

2. Порождение идет строго сверху вниз. Нижнее производно

от верхнего и является его ослабленным отражением.

3. Восприятие зависит от сосуда. Каждый уровень принимает

высший свет соразмерно собственной вместимости, а не

таким, каков он есть сам по себе.

Однако есть то, чего ни одна из этих западных и ближневосточ‐

ных линий не дает — они не предлагают точного «инвентаря».

Они объясняют принципы, описывают путь восхождения, но не

называют точного числа уровней, их размеров, длительности

эпох и орбит светил. Их описания носят качественный харак‐

тер. Детальный же космологический инвентарь дают три дру‐

гие традиции — индийские.
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Г Л А В А  4

Бхагавата-пурана

Индийская космографическая культура (представленная пу‐

ранической, джайнской и буддийской традициями) обладает

единой базой: гора Меру в центре, концентрические кольца

континентов, цикличность мировых эпох. Но из всех них в дан‐

ной работе мы будем опираться на древнеиндийский трактат

«Бхагавата-пурана» (также известный как «Шримад-Бхагава‐

там»). Конечно, буддийская и джайнская космологии не усту‐

пают пуранической в математической детализации. Однако из

всех трех только «Бхагавата-пурана» является строго теистиче‐

ской и личностной, что делает ее идеальным мостом между ве‐

рой в Творца и научным методом. Кроме того, текст полностью

доступен на русском языке, и любой желающий может обра‐

титься к первоисточнику.

Этот текст содержит одну из самых систематических, дета‐

лизированных и философски глубоких метафизических моде‐

лей Вселенной среди всех священных писаний мира, что поз‐

воляет предметно сопоставлять ее с данными современной

науки.

«Бхагавата-пурана» — это монументальный санскритский

текст объемом около 18 000 стихов, разделенный на двенадцать

книг (песней). Традиция приписывает его авторство мудрецу

Вьясе и относит создание к эпохе пятитысячелетней давности

(академическая наука датирует оформление текста VIII–X ве‐

ками). Впрочем, вопрос датировки для наших задач вторичен.
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Важно понимать, что это не справочник по астрономии — это

повествование о Боге и преданности Ему, где космография за‐
нимает лишь одиннадцать глав из более чем трехсот.

Что пурана говорит о Вселенной

Я приведу краткий пересказ этой картины мира без каких-либо

интерпретаций, как она дана в тексте:

Множественность и границы: Вселенных бесчисленное
множество. Они исходят из Творца, покоящегося на

Причинном океане (как метафорически сказано в тексте —

вместе с Его дыханием). Каждая вселенная — это замкнутая

сфера («яйцо»), окруженная семью оболочками из

первоэлементов (земля, вода, огонь, воздух, эфир, ложное

эго и первичная материя). Каждая следующая оболочка в

десять раз толще предыдущей.

Океан и лотос: Нижнюю половину сферы заполняет

Первозданный океан. На нем покоится вездесущий аспект

Творца, из которого вырастает лотос. На лотосе рождается

Брахма — первый творец-зодчий вселенной, который и

выстраивает ее дальнейшую структуру.

Земной план (Бху-мандала): Это середина вселенной,

плоская структура гигантского диаметра. В ее центре

возвышается золотая гора Меру высотой в 84 000 йоджан.

Вокруг нее концентрическими кругами расходятся семь

континентов, разделенных семью океанами (каждый

следующий вдвое шире предыдущего).

Наше местоположение: Мы находимся на внутреннем

континенте — Джамбудвипе, в южной его области (Бхарата-

варше). Текст утверждает, что это единственное место, где

С М Ы С Л  П Р Е Ж Д Е  М А Т Е Р И И     ·     1 7



живые существа своими поступками создают новую карму

(судьбу); в остальных областях они лишь пожинают ее
плоды.

Вертикаль светил: Светила расположены над земным

планом на строго определенных высотах. Солнце — на 100

000 йоджан выше Земли; Луна — на 100 000 выше Солнца;

созвездия — еще на 200 000 выше. Далее с равным шагом

расположены Венера, Меркурий, Марс, Юпитер и Сатурн.

Выше них — Большая Медведица, а на самом верху —

Полярная звезда, служащая осью, к которой «привязано»

вращение всего космоса.

14 уровней мироздания: Существует семь верхних миров

(включая земной) и семь нижних. Нижние уровни — это не

мрачные подземелья, а подземные небеса, залитые светом

самоцветов, где обитатели не знают страха перед временем

и предаются высочайшим чувственным наслаждениям.

Опора вселенной: Под нижним миром покоится

тысячеглавый змей Ананта, поддерживающий все

мироздание.

Ады и воздаяние: Ниже всех миров, у самых вод

Первозданного океана, находятся 28 сфер воздаяния (адов),

каждая из которых предназначена для очищения от

определенных проступков.

Циклы времени: Космическое время грандиозно. Четыре

сменяющие друг друга эпохи длятся в сумме 4 320 000

земных лет. Тысяча таких циклов — это лишь один день

Брахмы. Столько же длится его ночь, когда вселенная

частично разрушается. Жизнь Брахмы составляет 100 таких

«лет», после чего вселенная растворяется окончательно.
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Читатель, впервые столкнувшийся с этим описанием, обычно

испытывает недоумение: и это предлагается сопоставлять с

современной астрономией? Тем не менее, в шестой главе мы

разберем, как плоский круг может оказаться шаром, а одно

Солнце — миллиардами звезд.

Я предлагаю отнестись к этой модели как к рабочей гипотезе
высокой степени детализации. Судить о ней мы будем не по ав‐

торитету древности, а по трем строгим критериям:

1. Связность. Остается ли эта картина цельной и

последовательной, если продумать ее до конца?

2. Согласие с наблюдаемым. Приходится ли нам ради нее

отвергать факты, установленные измерительной наукой?

3. Плодотворность. Помогает ли она прояснить то, что раньше

казалось неразрешимым парадоксом?
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Г Л А В А  5

Что допускает современная наука?

Начнем со второго из трех названных критериев — согласия

с наблюдаемым. Давайте разберемся, как даже в рамках стро‐

гой научной парадигмы могут найти себе место многие космо‐

логические утверждения из древних писаний.

Эфир и структура вакуума

Из древней философии мы знаем о существовании так называ‐

емого «эфира» — тончайшего первоэлемента. На заре развития

современной физики ученые долго искали эфир, предполагая,

что это некая среда из мельчайших частиц, необходимая для

передачи взаимодействий (например, света). Физики дошли до

атомов, расщепили их, но никаких подтверждений существова‐

ния такого эфира не нашли. Более того, выяснилось, что мате‐

матическое описание физических процессов в нем попросту не
нуждается. На этом основании наука вынесла вердикт: эфира

не существует.

Но давайте уточним: не существует эфира именно в той кон‐

цепции, которую придумали сами физики XIX века. Кто сказал,

что древние мудрецы понимали эфир как механическую среду?

Напротив, классические тексты всегда утверждали, что эфир —

это принципиально иной вид материи.

Давайте рассмотрим несколько гипотез о том, чем мог бы

быть древний эфир с точки зрения современной науки. Сразу
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оговорюсь: я ничего не утверждаю категорично, а лишь показы‐

ваю вариативность нашего мышления.

Например, эфиром может быть само пространство. Осо‐

бенно если подтвердятся гипотезы о том, что пространство не

непрерывно, а дискретно — то есть состоит из неделимых

«квантов» размером меньше 10−35 метра. И хотя эта теория пока
не доказана, она вполне легитимно обсуждается в современной

теоретической физике.

Или же эфир может быть связан со структурой квантового

вакуума. Само его существование доказано — например, эф‐

фектом Казимира и лэмбовским сдвигом уровней в атоме водо‐

рода. Если раньше вакуум представляли как абсолютную пу‐

стоту, то теперь мы знаем, что это не так. Фундаментально ма‐
терия видится уже не столько как набор твердых частиц,

сколько как возмущения энергетических полей, пронизываю‐

щих Вселенную. Почему бы эфиру не быть самой тканью этого

вакуума, которая задает базовые параметры элементарных ча‐
стиц, из которых строится все остальное? Это идеально вписы‐

вается в древнюю модель, согласно которой из тонкого эфира

порождаются все последующие, более грубые элементы.

Посмотрим на это с другой стороны. В классической ведиче‐

ской концепции есть восемь первоэлементов: земля, вода, воз‐

дух, огонь, эфир, ум, разум и ложное эго (самосознание). При‐

чем такие свойства, как осязаемость, видимость, запах и вкус,

присущи только первым четырем. Каждому более грубому эле‐

менту передаются свойства более тонких. У земли их пять, у

воды — четыре, у огня — три, у воздуха — два, а у эфира —

только одно: звук.

Как же обнаружить эфир, если он лишен привычных нам фи‐

зических параметров? У него нет плотности, поэтому он прохо‐

дит сквозь грубую материю. У него нет визуального образа, по‐
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этому он никак не взаимодействует с фотонами. По определе‐

нию он абсолютно невидим и неосязаем для наших текущих

органов чувств. Это поразительно созвучно концепции темной

материи в современной астрофизике. Она называется темной

именно потому, что не участвует в электромагнитном взаимо‐

действии (то есть «тоньше элемента огня») и никак не взаимо‐

действует со светом. Если темная материя действительно су‐

ществует, то это еще один кандидат на роль того самого древ‐

него эфира.

Дополнительные измерения и геометрия

пространства

А теперь давайте поднимемся еще выше — к элементам ума и

разума. Бхагавата-пурана утверждает, что существуют суще‐

ства, чьи тела сотканы из чистого разума. Что это за тела, если

в них нет ни плотности, ни формы в нашем привычном

понимании?

Обычно мы пытаемся объяснить подобные вещи через до‐

полнительные пространственные измерения, предполагая, что

высшие сущности существуют в многомерном пространстве.

Забегая вперед, скажу: в шестой главе я покажу, что это объяс‐

нение некорректно, но сейчас мне важно подчеркнуть другое —

современная наука совершенно не боится подобных многомер‐

ных моделей.

Та же теория струн (пусть и не ставшая пока общепризнан‐

ной) свободно оперирует 10- или 11-мерными пространствами,

предполагая, что «лишние» измерения просто свернуты до ми‐

кроскопических масштабов. Существуют и другие модели с до‐

полнительными искривленными измерениями, доступ в кото‐

рые закрыт для всех известных полей, кроме гравитации (кото‐
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рая является основой геометрии). В это окно физических допу‐

щений концепции из писаний вписываются без малейших

противоречий.

С этим связан еще один интересный аспект. Индийские ду‐

ховные тексты описывают структуру нашего мира как лотос.

Это может казаться абсурдным, ведь мы привыкли восприни‐

мать пространство как гигантскую трехмерную коробку с вер‐

хом, низом, левом и правом. Но благодаря Общей теории отно‐

сительности (ОТО) мы знаем, что гравитация — это искривле‐

ние пространства-времени. Если положить на матрас тяжелую

гирю, он прогнется, и брошенный шарик скатится в эту во‐

ронку. Аналогичным образом пространство «прогибается» под

воздействием больших масс. (Аналогия с матрасом несовер‐

шенна, так как шарик катится из-за земной тяжести, то есть мы

объясняем гравитацию через гравитацию, но суть в другом).

Главный вывод ОТО: геометрия пространства не задана раз и

навсегда как жесткий каркас, она сама участвует в физических

процессах.

Если развивать идею искривленного пространства дальше,

теория струн предлагает нам пространства Калаби-Яу. Их ма‐
тематическая структура и топология куда ближе к образу слож‐

ного, многолепесткового лотоса, чем к примитивной трехмер‐

ной коробке.

Сделаю важную оговорку: привычные нам изображения мно‐

гообразий Калаби-Яу — это лишь двумерные проекции слож‐

ных шестимерных объектов, и их вид зависит от того, как

именно художник решил сделать сечение. Из визуального
сходства с цветком нельзя делать прямых выводов о строении

Вселенной. Зачем же тогда нужна эта аналогия? Затем, что она

делает вообразимым то, что казалось немыслимым: геометрия

Вселенной, закрученная лепестками вокруг центра, а не рас‐
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черченная тремя прямыми осями, сегодня математически об‐

основана и всерьез обсуждается профессионалами.

Повторюсь: это лишь направление мысли. Даже если завтра

эти конкретные физические теории будут опровергнуты, на их

место придут другие, еще глубже описывающие реальность.

Важно то, что мы не находимся в концептуальном тупике, где
наука якобы «рубит на корню» духовные представления.

Квантовая механика и мир идей

Если с дополнительными измерениями у науки пока все

сложно, то другой аспект, связанный с «тонкими телами из чи‐

стого интеллекта», имеет в современной физике мощнейший

фундамент.

Квантовая механика — самая точная на сегодняшний день

научная теория. Именно на ней работают компьютеры и смарт‐

фоны, с которых вы читаете этот текст. Но есть один нюанс:

квантовая теория формулируется не в привычном нам трех‐

мерном пространстве-времени, а в абстрактном, бесконечно‐

мерном гильбертовом пространстве. И работает по совершенно

неинтуитивным законам.

Например, электрон в квантовом мире не летает по орбитам,

как планета, и не находится в какой-то конкретной точке. До

момента наблюдения он описывается лишь волновой функцией

— облаком вероятностей. Только когда мы решаем «посмот‐

реть» на него (произвести измерение), происходит то, что

упрощенно называют коллапсом волновой функции, и элек‐

трон обнаруживается в конкретном месте. Что именно проис‐

ходит в этот момент — величайшая загадка физики, и разные

интерпретации отвечают на нее по-разному (некоторые утвер‐

ждают, что коллапса нет вовсе). Но до момента измерения ре‐
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альность электрона — это сугубо математические формулы в

абстрактном пространстве.

К чему я веду? В философии физики всерьез обсуждается

концепция реализма волновой функции. Согласно ей, фунда‐

ментальная реальность имеет именно такую квантово-матема‐

тическую природу. То есть подлинное, полное описание мира
«живет» в абстрактном бесконечномерном пространстве, а наш

привычный трехмерный мир — не более чем его проекция на

наш срез бытия.

Не является ли это прямым указанием на существование

тонких элементов — ума и разума? По сути, наука здесь вплот‐

ную подходит к платоновскому миру идей и абстракций. Нам

сложно представить себе этот математический мир живым и

осязаемым — для нас это лишь сухие числа и формулы. Но это

похоже на попытку слепого представить цвета на основе сло‐

весных описаний. В реальности этот тонкий мир может быть

неизмеримо более насыщенным и ярким для души, способной

в нем находиться, чем наш физический мир для нас. Просто

наш аппарат восприятия пока не развит настолько, чтобы эту

насыщенность уловить.

Кстати, если представить проекцию этой сложнейшей мате‐

матической модели на нашу реальность как некую поверх‐

ность, то древнее описание Вселенной как «плоской струк‐

туры» (Бху-мандалы) обретает новый смысл. Под этой «плоско‐

стью» может подразумеваться весь наш материальный космос в

его совокупности — со всеми галактиками, звездами и плане‐

тами, состоящими из огня, воды, воздуха и земли. Впрочем, не
привязывайтесь к этой аналогии; настоящая картина еще гран‐

диознее, и мы разберем ее позже.
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Тонкая настройка и эволюция

Двигаемся дальше. В нашем мире существуют фундаменталь‐

ные константы. С точки зрения современной физики они ни‐

чем не обусловлены — они просто есть. К ним относятся посто‐

янная тонкой структуры (задающая силу электромагнитного
взаимодействия), отношение масс протона и электрона, космо‐

логическая постоянная и другие.

Измените любую из них на ничтожную долю, и Вселенная

стала бы мертвой. Например, если бы сильное ядерное взаимо‐

действие отклонилось всего на полпроцента, нарушился бы

тонкий углеродный резонанс в недрах звезд. Без углерода не

было бы тяжелых элементов, а значит — ни планет, ни биологи‐

ческой жизни. Справедливости ради отмечу, что не все физики

согласны с тем, что этот диапазон настолько узок, поэтому ар‐

гумент «тонкой настройки» — это не строгое доказательство,

но мощный фактор, требующий осмысления.

Откуда взялись эти идеально подогнанные числа? В конеч‐

ном итоге все научные дискуссии сводятся к трем вариантам:

1. Мир был изначально кем-то разумно сконструирован
(первичность сознания Творца).

2. Существует бесконечное множество вселенных

(мультивселенная) с бесконечными комбинациями констант.

Нам просто повезло оказаться в той, где условия подошли

для возникновения жизни.

3. Константы жестко взаимосвязаны неизвестными нам

физическими законами.

Но третий вариант неизбежно возвращает нас к первым двум.

Наука отвечает на вопрос «как», но не может ответить на во‐

прос «почему» эти законы именно таковы.
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Даже если верен второй вариант (мультивселенная), он как

минимум указывает на существование чего-то фундаменталь‐

ного, вмещающего в себя все эти бесчисленные миры. Конечно,

в физике эти объемлющие структуры считаются материаль‐

ными (как поле инфлатона). Но главное в другом: множествен‐

ность миров не отменяет вопроса об источнике законов, а про‐

сто переносит его на уровень выше. Картина, в которой наша

Вселенная вложена во что-то колоссально большее, перестает

быть для науки чужеродной. А для древних текстов, тысячеле‐

тиями описывающих «бесчисленные мириады вселенных», это

не меняет вообще ничего.

Так же обстоит дело и с теорией эволюции. Духовная пара‐

дигма гласит, что материя следует за сознанием. Эволюциони‐

рует тонкое тело, ведомое желаниями души, а грубая физиче‐

ская форма подтягивается следом — как одежда принимает

форму тела, на которое ее надели. На тонком уровне (в стихии

разума) все биологические формы существуют изначально как
отражения духовных прототипов. Творец проявляет их на фи‐

зическом плане не одномоментно, а последовательно.

Поэтому нам совершенно не важно, верна ли механистиче‐

ская теория Дарвина. Даже если бы одни виды не происходили

из других физиологически, постепенное появление новых

форм жизни в истории Земли внешне выглядело бы точно так

же, как биологическая эволюция. Просто происходило бы это

за счет последовательного воплощения душ с новыми типами

тонких тел.

Теологическая модель неуязвима для критики со стороны

биологии не потому, что она может подстроиться под любой

результат раскопок, а потому, что она описывает реальность на

другом уровне. Биология отвечает на вопрос, как именно (через
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мутации и отбор) менялись формы. Духовная модель отвечает

на вопрос, почему эти формы в принципе возможны.

Как мы видим, современные научные данные принципи‐

ально не противоречат теистической космологии. Более того,

многие утверждения древних прочитываются гораздо глубже

именно в свете физики XX и XXI веков, которая и не снилась

ученым-детерминистам прошлого.

Всего сто с небольшим лет назад физика казалась почти за‐

вершенной наукой. В 1900 году лорд Кельвин в своей лекции

указал на два небольших «облачка», омрачавших ясное небо

классической физики. Из первого «облачка» выросла Теория

относительности, из второго — квантовая механика. Лишь по‐

сле Эйнштейна, Планка, Бора, Гейзенберга и Шредингера наука
открыла двери тем невероятным концепциям, о которых мы го‐

ворили выше.

Но если вы знакомы с текстами «Бхагавата-пураны», у вас

закономерно возникнут вопросы. Что тогда означают описания

мистических гор и молочных океанов? Как понимать утвержде‐

ние, что Солнце — единственная звезда во Вселенной? Почему

древние тексты называют совершенно иные, не совпадающие с

астрономическими, размеры космоса?

Чтобы ответить на это, нам придется перейти к следующей

главе, где мы предложим совершенно иной взгляд на саму при‐

роду пространства.
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Г Л А В А  6

Альтернативная модель мироздания

Если в прошлой главе вам показалось, что я пытаюсь «под‐

строить» древние тексты под современную науку, спешу уточ‐

нить: всё ровно наоборот. Те примеры служили лишь доказа‐

тельством того, что теистическая космология не противоречит

измеримым научным данным даже в рамках существующей ма‐

териалистической модели.

Но сама базовая модель может быть принципиально иной. И
сейчас мы попробуем описать ее, опираясь на парадигму, изло‐

женную в «Бхагавата-пуране».

Эксперимент и мировоззрение

Важно четко разделять две вещи: научный эксперимент и науч‐

ное мировоззрение. Эксперименты можно проверить опытным

путем. А вот мировоззрение — это трактовка этих экспери‐

ментов. Мировоззрение не проверяется в лаборатории; оно

должно гармонично и последовательно объяснять максималь‐

ное количество известных фактов и обладать предсказательной

силой.

Наша задача — предложить альтернативное мировоззрение,

которое могло бы на равных правах с классической наукой вы‐

ступать в интеллектуальных дебатах, демонстрируя полноту и

непротиворечивость в объяснении тех же самых эксперимен‐

тальных фактов.
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Оговорюсь сразу: по части предсказательной способности

изложенная ниже модель пока уступает классической физике
(в приложении я разбираю, чего именно ей для этого не хва‐

тает). Но я претендую на другое: на феноменальную полноту и

смысловую непротиворечивость картины.

Мы не будем подстраиваться под существующую «научную

картину мира» — мы попытаемся изменить саму оптику. Да‐

вайте простыми словами опишем, что имеет в виду «Бхагавата-

пурана», описывая реальность.

Дерево смыслов: общая структура реальности

Обычно мы представляем мир как объемное пространство —

гигантскую трехмерную коробку, наполненную планетами,

звездами и физическими телами. Но в этой глубокой метафи‐

зической модели пространство — это не геометрический кон‐

тейнер, а ветвящаяся структура смыслов и отношений. Мир со‐

ткан не из частиц, а из идей, качеств и связей.

Древние тексты описывают материальный мир как гигант‐

ское дерево, растущее корнями вверх. Это не аллегория, а
структурное описание реальности. (Читатель может вспомнить

каббалистическое Древо жизни — образ тот же, хотя источник

другой). В этом древовидном пространстве существует множе‐

ство уровней: ветви, под-ветви, листья. Вспомните, как класси‐

фицируются науки: из единого ствола «науки» расходятся

ветви точных и гуманитарных дисциплин; ветвь точных наук

делится на физику, химию, биологию; физика ветвится на кван‐

товую механику, термодинамику и так далее.

Наш мир устроен по такому же фрактальному принципу. Это

древо начинается с корня — изначального сознания, обладаю‐

щего желанием взаимодействовать. Из этого корня прорастают
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ветви различных уровней нисхождения: желания → смыслы →
образы → формы → физические объекты.

Таким образом, пространство не является объемным или

плоским — оно иерархическое и смысловое. В таком простран‐

стве фраза «расстояние в три метра» — это лишь огрубленный,

доступный органам чувств перевод чего-то вроде «ближе по

смыслу», «сильнее связано» или «глубже встроено».

Все воспринимаемые нами физические объекты, состоящие

из грубых материальных элементов — это лишь листья на де‐

реве нашей реальности. Возьмем тело человека. У него есть

кожа, печень, почки, мозг. Это — листья. Но человек не сво‐

дится к списку своих органов. На более глубокой ветви человек

— это определенная структура ума. На еще более глубокой —

структура разума (тип мышления). Еще глубже — форма само‐

сознания (эго) и, наконец, ветвь базовых желаний и импульсов.

Наша проблема в том, что мы не способны увидеть ничего,

кроме листьев и плодов. Само дерево, его невидимые смысло‐

вые ветви от нас скрыты. И если сорвать с него все листья, нам

покажется, что дерево исчезло. Но оно никуда не делось. Это

похоже на человека-невидимку: мы можем заметить его только

по одежде, которую он носит. Если он снимет ее, он не пере‐

станет существовать — он просто перестанет быть для нас

видимым.

Пример конденсации смыслов в объекты

Предположим, в моей комнате стоит аккуратный белый дере‐

вянный стул. Если он — лист на дереве смыслов, то как он вы‐

рос? Из чего возник?

Стул — это место для сидения. Значит, в его основе лежит

фундаментальная идея поддержки, покоя, устойчивости. В еще
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более широком смысле — это идея обустройства пространства

для удобства другого существа. Эта базовая идея (предоставить

опору) уходит корнями в высшие духовные смыслы — в аспект

любви, проявляющийся как забота. На языке Максима Исповед‐

ника это был бы логос стула — предвечный замысел, благодаря

которому стул вообще существует.

Так мы поднялись к корням. А теперь давайте проследим

путь вниз.

Здесь впервые понадобится понятие, к которому мы будем

возвращаться до конца книги. Традиция утверждает, что у ма‐

териальной природы есть три базовых качества — их называют

также модусами, — которые в разных пропорциях окрашивают

всё, что в ней существует: гармония (ясность), активность (ее
часто называют страстью — энергия созидания) и инерция (тя‐

жесть, разрушение). Так вот, когда изначальная ветвь заботы

преломляется через эти три качества, она может принимать

разные формы:

В модусе гармонии и чистоты забота проявляется через

простоту, естественность и удобство.

В модусе страсти и амбиций возникает желание сделать

стул дорогим, престижным, подчеркивающим статус

владельца.

В модусе инерции появляется стремление обладать вещами

ради грубого накопительства.

Наш стул — белый, деревянный, аккуратный. Эти качества гово‐

рят о том, что он растет из ветви гармонии. Дерево как мате‐

риал несет в себе символизм устойчивости и жизни, выступая

связующим звеном между землей и небом. Белый цвет симво‐

лизирует чистоту и нейтральность.

Итак, проследим всю цепочку «конденсации»:
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1. Огромная ветвь: идея Любви и Заботы.

2. Ветвь поменьше: предоставление покоя и опоры.

3. Еще меньше: создание устойчивых форм для живых

существ.

4. Ветвь материала: выбор древесины (натуральность, жизнь).

5. Ветвь цвета и формы: белый цвет (чистота) и минимализм

(прозрачность замысла).

6. И, наконец, «лист»: конкретный стул, стоящий в нашей

комнате, сделанный из конкретных досок руками

конкретных людей.

Этот стул — кристаллизованный поток смыслов, пронзивший

множество уровней реальности, прежде чем стать доступным

нашим глазам.

Конечно, это крайне упрощенная иллюстрация. В действи‐

тельности смысловых узлов и пересечений в миллиарды раз

больше. Я привожу этот разбор не как строгое доказательство, а

чтобы показать, как именно работает нисхождение смысла. Я

не «вывел» стул из идеи заботы математически — я прошел в
обратную сторону, чтобы продемонстрировать: подобная смыс‐

ловая цепочка вообще мыслима и не разваливается при по‐

пытке осмыслить мир через нее.

Зеркала восприятия

Чтобы картина стала объемнее, введем еще одну аналогию, до‐

полняющую образ дерева.

Представьте, что в центре гигантского зала стоит сияющая

скульптура — это Абсолютная духовная реальность, единое Це‐

лое. Вокруг нее расставлены миллиарды зеркал. Одни — глад‐

кие и чистые, другие — кривые, тусклые, пыльные или треснув‐
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шие. Зеркала стоят под разными углами. И каждое из них пере‐

дает не какой-то кусок скульптуры, а ее целостное отражение
— но строго через призму собственных ограничений. Чистые

зеркала передают облик почти без искажений (хотя таких

мало). Большинство отражений искажены. Это происходит не

потому, что в них отражается что-то другое, а потому, что сама
Истина, попадая в мутную поверхность, теряет ясность.

(Это в точности повторяет принцип Дионисия, где каждый

чин принимает свет по мере вместимости, и каббалистиче‐

ское учение о том, что нижний мир — огрубленное отражение

верхнего).

Качество отражения в конкретном зеркале зависит от трех

факторов:

1. Свойств материала (материя зеркала).

2. Накопленного опыта, определяющего положение и угол

зеркала (причинно-следственные связи, карма).

3. Текущего настроя наблюдателя (освещение).

Но это только первый слой. За ним стоит второй, где зеркал
еще больше. Они отражают уже не саму скульптуру, а отраже‐

ния из зеркал первого слоя. Иногда одно зеркало ловит блик

только от одного соседа, а иногда собирает пучок отражений от

многих. За вторым слоем стоит третий, за ним четвертый... Чем

дальше от центра, тем сильнее рассеивается изначальный

смысл, тем грубее становятся формы и тем мощнее иллюзия

разобщенности. В итоге из единого, живого смысла, сияющего
в центре, возникает целая вселенная разрозненных объектов и

событий.

Душа смотрит именно в зеркало. То, что она видит — это

итоговое отражение, прошедшее через каскад преломлений и

искажений. Высшие существа смотрят на зеркала ближних
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слоев, люди — на зеркала дальних. То, что душа наблюдает во‐

круг себя (ее внешний мир, комната, стул, окно) — это и есть

многократно преломленный образ, дошедший до нее по этой

сложной оптической цепи.

Где в этой схеме наш белый деревянный стул? Он — часть

финального отражения в том зеркале, в которое смотрит душа.
Идея опоры, пройдя через каскад искажений (форма, материал,

белизна, плотность), кристаллизовалась в конкретный стул в

нашей наблюдаемой реальности. Вся видимая нами Вселенная
— это комплексная картинка в нашем персональном зеркале,

сконфигурированная так, что одни смысловые цепочки доми‐

нируют над другими. Именно поэтому белый стул в моей ком‐

нате занимает в моем восприятии больше места, чем огромная
звезда Альфа Центавра — хотя фундаментально в моем зеркале

отражается всё мироздание.

Таким образом:

Зеркало — это уровень искажения смысла (угол, фокус,

перспектива).

Цепочка зеркал — траектория прохождения смысла от

духовного корня к плотному образу.

Отражение — наша текущая наблюдаемая реальность (сцена
жизни, объекты, обстоятельства).

Стул (как материя) — это просто устойчивость конкретного

смыслового отражения в нашей персональной картине
мира.

Совмещение аналогии дерева и аналогии зеркал

Сейчас я попробую совместить обе эти аналогии в единую кар‐

тину. Если этот образ покажется вам слишком сложным — не
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страшно, просто переходите к следующему разделу. Предста‐

вить это действительно непросто.

Модель дерева и модель зеркал — это два способа описать

одно и то же явление.

Дерево показывает нам сам каркас реальности: как один

смысл порождает другой, как ветвь растет из ветви, и как от

общего ствола расходятся всё более конкретные формы.

Дерево объясняет, как всё связано.

Зеркала описывают динамику восприятия этого дерева: как

мы видим разные уровни смыслов через систему

искажений. Зеркала объясняют, как всё воспринимается

нами в нашем опыте.

Ветви рождают смыслы, а зеркала формируют образы. Дерево

— это структура, по которой из трансцендентного источника

(Скульптуры) течет поток смыслов, обретая для сознающего су‐

щества форму переживаний через искаженные отражения в

зеркалах.

Первые зеркала (самые близкие к Скульптуре) отражают

очень высокий уровень дерева — чистые идеи и духовные
смыслы. Следующие зеркала схватывают уже более грубые

ветви — образы и функции. (Кстати, именно этот средний ярус,

где смысл уже принял образ, но еще не стал плотной вещью,

школа Ибн Араби называла миром образов). Последние, самые

дальние зеркала отражают плотные материальные формы —

«листья» дерева.

Каждое следующее зеркало в цепи берет картинку от преды‐

дущего, преломляет ее с учетом того слоя, который способно

воспринять, и добавляет собственное искажение (через свой‐

ства материи, карму и фокус внимания). Иными словами, зер‐

кала отражают Скульптуру через призму дерева.
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Давайте попробуем визуализировать это. В центре стоит

Скульптура. Она же является семенем, из которого произрас‐

тает корень дерева, переходящий в ствол. Первый слой зеркал

стоит не просто вокруг статуи, а по кругу внутри самого

ствола. Второй слой зеркал расположен внутри крупных вет‐

вей. Третий слой — внутри ветвей поменьше, и так далее. Образ
Скульптуры спускается по стволу, его улавливают первые зер‐

кала и передают дальше; отражение расходится по ветвям, где

его ловят зеркала второго уровня. И так трансляция идет

вплоть до нашего, земного зеркала.

Как между обычными зеркалами отражение летит сквозь

воздух, так и в нашей модели оно передается не через пустоту,

а по ткани соответствующей ветви. «Древесина» этой ветви —

это качества передающей среды, сотканные из базовых свойств

материального мира.

Связь физического и смыслового пространства

Что же в такой модели представляет собой наше физическое

пространство? Это потрясающе убедительная иллюзия.

Когда мы идем в сторону белого стула, классическая физика

говорит, что наше тело перемещается в пространстве. Но с

точки зрения зеркальной модели происходит иное: наше со‐

знание переключается с одного зеркала на другое. Мы не идем

по дороге — наше сознание перескакивает по цепочке зеркал,

где каждое следующее отражение содержит чуть измененную

версию мира, в которой стул оказывается ближе.

Это похоже на кино: нам кажется, что герой на экране дви‐

жется, хотя на деле перед нами просто быстро мелькают непо‐

движные кадры. Или, что еще точнее, это похоже на компью‐

терные 3D-игры. Когда персонаж бежит по виртуальному миру,
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игра просто перестраивает ландшафт перед камерой. Сам иг‐

рок, смотрящий в монитор, никуда не движется. Аналогично,

душа неподвижна. Она просто переходит из одного отражения

в другое. Стул оказывается перед нами не потому, что наше

тело к нему подошло, а потому, что сознание загрузило то от‐

ражение, где стул стал актуальным элементом сцены.

Перевод внимания — например, с визуального канала на

аудиальный (когда мы закрываем глаза и прислушиваемся) —

также перебрасывает нас на другую цепочку зеркал. Эта новая
цепочка транслирует те же смыслы, но через другой фильтр —

через звук, а не через свет. Каждое переключение восприятия

— это микроперемещение в пространстве смыслов.

Здесь важно понять разницу между физическим и иерархи‐

ческим расстоянием. Если мы муравей, ползущий по листу де‐

рева, мы не можем просто перепрыгнуть на соседний лист.

Нам придется спуститься к ветке, из которой растут оба листа,

и по ней перейти на новый. Чтобы попасть на отдаленные ли‐

стья, муравью придется спускаться всё ниже и ниже по ветвям,

пока он не найдет общую точку их роста.

Физическая близость объектов (листьев) — лишь огрубленная
проекция их иерархического родства на последний слой зер‐

кал, и, как в любой проекции, большая часть структуры при

этом теряется. То, что в трехмерном мире кажется далеким, в

пространстве смыслов может быть совсем рядом, и наоборот.

Эта древняя космология оперирует не физическим расстоя‐

нием. Она описывает не где находится объект, а чем он явля‐

ется по отношению ко всему остальному. Невозможно попасть

на другие уровни Вселенной, не поднявшись по самому Дереву

смыслов — а это требует изменения тела и разума путеше‐

ственника. Вернемся к образу муравья: муравей может за‐

ползти внутрь компьютера, может бегать по материнской плате
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и проводам, но он никогда не поймет, что такое операционная

система или интернет. И уж тем более он не осознает, что

прямо сейчас ползает по мыслям программиста, зашифрован‐

ным в кремнии и медных дорожках.

Почему наше пространство воспринимается трехмерным?

На тончайших уровнях реальности единая Истина распадается

на три качественных вектора: гармонию (ясность), активность

(энергию созидания) и инерцию (разрушение) — те самые три

качества, через которые в примере со стулом преломлялась

идея заботы. Проходя через зеркала нашего земного измере‐

ния, эти три фундаментальных свойства уплотняются и обре‐

тают протяженность. То, что было качественным различием,

становится различием пространственным. Все прочие тонкие
градации усредняются, оставляя на грубом плане три взаимно-

ортогональных вектора — именно поэтому наше чувственное

пространство переживается как трехмерное.

Высшие существа (творцы миров, ангелы) функционируют в
рамках тех же трех базовых свойств, но их восприятие спо‐

собно напрямую улавливать тонкие вибрации этих энергий.

Это не добавляет им «четвертой координаты», но колоссально

увеличивает разрешающую способность вдоль существующих

осей, позволяя видеть скрытые слои внутри трехмерного

каркаса.

Уточню: это лишь предположение, а не строгий физический

вывод. Само по себе совпадение чисел (три качества и три из‐

мерения) ничего не доказывает. Это гипотеза, указывающая

направление, в котором можно было бы искать этот переход.
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Объективное и субъективное время

В этой парадигме время делится на объективное и

субъективное.

Объективное время — это процесс изменения самих зеркал.

Субъективное время — это процесс нашего перескакивания

между зеркалами.

Сначала об объективном времени Вселенной. Представьте, что

по нажатию невидимой кнопки один из глубинных слоев зер‐

кал потускнел. Из-за этого мгновенно потускнеют изображения

во всех последующих зеркалах. Восприятие живых существ, на‐

ходящихся «выше» (в ближних слоях), не изменится, а вот ре‐

альность всех тех, кто обитает «ниже», преобразится. Следую‐

щий щелчок — и потускнение уходит. Именно так описывается

процесс смены великих космических эпох. А если зеркала

определенного слоя вообще перестают отражать свет, все по‐

следующие уровни бытия схлопываются — так происходит уни‐

чтожение миров.

Субъективное время проживается каждым существом со

своей скоростью. Как муравью для перехода на другой лист

нужно проделать путь по веткам, так и нашему сознанию для

перехода к новой картинке реальности нужно «проскочить» че‐

рез соединительные узлы. Пространство между зеркалами за‐
полнено комбинацией качеств гармонии, активности и инер‐

ции разной плотности. Скорость движения сознания по цепоч‐

кам зависит от плотности среды и внутреннего напряжения ка‐
честв в самом наблюдателе. Поэтому время для всех течет по-

разному.

При этом, когда реальности существ пересекаются, их со‐

стояния взаимно подгоняются. Например, когда два человека
разговаривают, их потоки субъективного времени синхронизи‐
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руются. Но если у одного время летит вскачь из-за чрезмерной

активности, а у другого вязнет из-за инерции ума, в общении

неизбежно будет чувствоваться рассинхронизация.

Два примера для наглядности

Пример 1: Муж, жена и собака. Допустим, в комнате разговари‐

вают муж и жена с разными характерами. Рядом сидит их со‐

бака. Как это выглядит в нашей схеме? Зеркала мужа и жены

висят на одной крупной ветви (человеческая форма жизни) и

смотрят на общий участок более глубокой ветви, где кодиру‐

ется сцена этой комнаты. Их разные характеры — это разные

«изгибы» их личных зеркал. Зеркало собаки висит на соседней

ветке («животная форма жизни»), но на том же ярусе Дерева.

Общий физический мир (комната, звук, стул) — это часть отра‐

жения, приходящего из общего смыслового узла. Но интерпре‐

тация разнится: люди считывают «смысл слов» (окрашивая их в
разные эмоции), а собака считывает «тон голоса и запах».

Пример 2: Абориген на другом конце света. Где по отноше‐

нию к ним находится человек из далекого дикого племени? Он

на той же макро-ветви «человечество». Но его зеркало висит на

совершенно другой подветке (иная культура, язык, климат). Их

зеркала пересекаются только на самом высоком уровне — на

уровне базовых констант Земли. У них общая гравитация, сутки,

солнце, но «местная сцена» (джунгли вместо квартиры) прин‐

ципиально иная, потому что луч света, идущий к зеркалу або‐

ригена, прошел через ветви с совершенно другим набором ис‐

торических и кармических фильтров.
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Предопределенность, свобода воли и

практичность

В этой модели судьба (карма) — это заранее заготовленные це‐

почки отражений, сформированные нашими прошлыми жела‐
ниями и поступками. А свобода воли — это способность пере‐

ключать внимание между этими цепочками или даже (за счет

духовной практики) формировать новые.

У низших форм жизни (животных) зеркала слишком тусклые,

выбор сценариев для них недоступен, и они идут по жестко за‐

данной колее. У обитателей высших миров зеркала, напротив,

настолько яркие и прекрасные, что завораживают зрителя —

душа полностью растворяется в наслаждении и тоже едет по

заготовленному сценарию.

Что же в этой концепции является практичным? Наша выс‐

шая цель — оказаться в той цепочке отражений, которая транс‐

лирует изначальную Скульптуру без искажений. Это и есть чи‐

стое богоосознание при жизни в материальном мире. Прак‐

тично всё, что нас к этому приближает.

Обычно мы считаем «практичным» то, что меняет жизнь

прямо сейчас (на уровне последних, внешних зеркал). Но ис‐

тинная трансформация требует очищения зеркал на самых глу‐

боких ярусах — перестройки самих желаний и разума.
Например, писания говорят о важности общения со святыми

людьми. Внешне, в моменте общения, с нашим отражением в

зеркале может ничего не произойти. Мы можем не почувство‐

вать мгновенного чуда. Но на глубинном уровне корней нас
могли незаметно переключить на принципиально новую маги‐

стральную ветвь. Внешне процесс незаметен, но со временем

траектория нашей судьбы изменится кардинально, потому что

переключение произошло у самого основания Дерева.
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По мере того как человек очищает свое сознание, зеркала,

формирующие его реальность, светлеют. Он начинает видеть

тот же самый мир, но неизмеримо более глубоким, осмыслен‐

ным и красивым. Сама реальность вокруг не меняется — меня‐

ется лишь чистота оптики, через которую душа смотрит на за‐

мысел Творца.

Устройство планетных систем с трех точек зрения

Читая древние священные тексты, критически важно понимать,

что они могут описывать реальность с одной из трех позиций:

1. Реальность, какова она есть на самом деле (объективно).

2. Реальность с точки зрения ее восприятия высшими

существами (творцами, ангелами).

3. Реальность с точки зрения нашего, человеческого

восприятия.

Ошибки и конфликты с наукой возникают тогда, когда мы пу‐

таем эти взгляды. Например, когда древние тексты говорят о

«плоской Земле», это вовсе не означает плоскую геометриче‐

скую фигуру в трехмерном космосе. Это описание с позиции

объективной реальности или с позиции восприятия высших

существ.

С точки зрения объективной реальности «плоская Земля» —

это срез смыслового дерева, единый колоссальный слой зер‐

кал. Вертикальное измерение во Вселенной — это не вертикаль

в физическом вакууме, а иерархия этажей бытия. Духовная кос‐

мология описывает эти уровни как параллельные «сферы» или

«планы». Они разделены не парсеками и световыми годами, а
степенью абстракции, уровнем осознанности и чистотой вос‐

приятия. Чем выше уровень, тем утонченнее пространство, где
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материя истончается, приближаясь к чистой идее. Чем ниже —

тем она грубее и плотнее. Термин «земной круг» в этой мета‐
физике — это не форма планеты, а грандиозный земной план,

целый уровень бытия.

Мы не можем воспринять более высокие уровни своими ор‐

ганами чувств по фундаментальной причине: высший уровень

логически предшествует низшему. Глаз может различать от‐

тенки цвета, но не может увидеть само зрение. Точно так же мы

не можем измерить приборами мысли, намерения или нрав‐
ственные принципы — они предшествуют физическому вопло‐

щению и порождают его.

Одно Солнце и мириады звезд

Согласно текстам, во Вселенной существует лишь одно Солнце,

одна Луна, одна Венера и так далее. Настоящие Солнце и Луна

находятся в совершенно ином слое зеркал — в другом смысло‐

вом пространстве. Попасть туда можно, лишь изменив качество

собственного сознания, а не построив сверхскоростную ракету.

Настоящее Солнце — это не привычный нам газовый шар, а сам

первопринцип света.

Поскольку наше земное зеркало лишь искаженно отражает

предыдущие уровни реальности, то, глядя в него, мы видим

Солнце и Луну через систему плотных фильтров. Мы видим их

проекции. Отсюда следует радикальный вывод: то, что мы на‐

зываем планетами и звездами, глядя в телескопы — это множе‐

ственные проекции высших уровней бытия на нашу матрицу

восприятия. Луна в нашем небе — это не сама Луна, а ее «тень

на стене».

Более того, один объект способен отбрасывать бесконечное

количество теней. В нашей физической реальности одно насто‐
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ящее Солнце проецируется в бесчисленные мириады звезд

(включая ту, которую мы называем Солнцем в честь ее тонкого
прародителя).

Представьте себе огромный темный зал, уставленный мно‐

жеством зеркал, в центре которого горит единственный све‐

тильник. Зайдя в зал, вы увидите сотни огоньков в отражениях.

Каждый из них кажется отдельным объектом, имеет свои чет‐

кие координаты, отражается в других зеркалах. Вы можете по‐

дойти к любому из них, потрогать стекло, вычислить расстоя‐

ние до него. Но всё это — лишь отражения одного источника.

Самого светильника вы не увидите, пока не пройдете в центр

зала.

Каждая звезда в небе — это информация о перво-Солнце, за‐
кодированная на отдельном «листе» дерева смыслов и пойман‐

ная нашим зеркалом. Потому и говорится, что все звезды светят

отраженным светом Солнца — просто не того солнца, к кото‐

рому мы привыкли. Мы можем послать космический корабль к

любой из этих звезд, и он до нее долетит. Но это будет полет

внутри нашего собственного искаженного зеркала к одной из

проекций.

Роль высших существ в физической реальности

Эта модель объясняет и роль высших существ (управителей сил

природы), которая в классической науке кажется абсурдной.

Зачем нужен разумный принцип, управляющий светом, если

попадание фотона на сетчатку — сугубо механический

процесс?

Дело в том, что полет фотона — лишь частная проекция бо‐

лее масштабного процесса. Движение света от белого стула к

нашим глазам в физическом пространстве — это иллюзия. На
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самом деле информация о стуле движется вверх по дереву

смыслов, проходит через высшие ветви и лишь затем трансли‐

руется в наши органы чувств.

Если земные объекты — это «листья», а высшие планы — это

«ветви», то взаимодействие двух объектов на Земле происхо‐

дит не по прямой. Оно возможно только потому, что в этой

транзакции участвуют высшие смысловые уровни. В глубокой

теистической философии любой акт восприятия состоит из

трех элементов: видимый объект, органы чувств наблюдателя и

разумный принцип (высшее существо), санкционирующий это

восприятие. Свет от стула поднимается на уровень управителя,

который одобряет эту передачу информации на основе закона

причинно-следственных связей (кармы наблюдателя).

Именно отсюда в пуранической традиции вырастает астро‐

логия: положение планет в момент рождения служит диаграм‐

мой того, какие каналы восприятия, качества ума и судьбы бу‐

дут активны. Впрочем, астрология — это частный инструмент

одной традиции, а не фундамент самой модели. Христианин

или мусульманин могут отвергнуть астрологию на своих осно‐

ваниях, и смысловой каркас модели от этого не рухнет.

Четырнадцать уровней мироздания

Древняя теистическая космология описывает 14 сфер бытия.

Каждая из них — это сложный комплекс зеркал. Опишем их

последовательно.

(Примечание для читателей иных традиций: восприни‐

майте этот раздел как пример того, как наша модель читает

конкретную карту. Ваша традиция даст другую карту с дру‐

гим числом ступеней, но сам принцип нисхождения смыслов

останется неизменным).
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Это описание основано на текстах «Бхагавата-пураны», но я

прошу воспринимать его не как буквальный географический

пересказ, а как философское истолкование. Одно расхождение

с оригиналом следует назвать прямо: пурана описывает семь

нижних миров не как царства мрака, а как «подземные небеса»,

полные невиданных богатств и чувственных наслаждений, где
нет страха перед временем. Ниже я описываю не то, как эти

миры выглядят для их обитателей, а то, чем они являются по

сути — по мере удаления от Источника. Чем ярче иллюзорное
отражение, тем глубже забвение того, Кем оно порождено.

Также важно понимать: на самых верхних уровнях привыч‐

ные нам категории пространства и времени почти исчезают.

Пространство и время — это продукт искажения: когда отраже‐

ние отделяется от Источника, возникает разрыв («я здесь, а

цель там») и последовательность («сначала одно, потом дру‐

гое»). Чем ближе к корню, тем меньше разрыв. Там не нужно

никуда «идти» — достаточно изменить чистоту сознания, и ре‐

альность преобразится мгновенно.

Семь верхних сфер (путь нисхождения)

1. Сфера Истины (высший уровень). Слой почти идеальных

зеркал. Души видят внутреннее сияние истины напрямую.

Формы здесь не прячут суть, а идеально выражают ее.

Пространство не имеет плотности, это многомерное поле

осознания. Объекты здесь — просто устойчивые узлы

смыслов.

2. Сфера подвижничества. Зеркала всё еще прозрачны, но

появляется напряжение: «я должен удержать это состояние

усилием воли». Возникает тончайшее ощущение
отделенности, хотя отражения остаются полностью

насыщенными сутью. Здесь обитают великие мудрецы.
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3. Сфера познания. Суть еще распознается, но уже через

структуру мысли. Знание дробится на концепции и слова.
Очертания форм становятся более явными. Это похоже на

тихую библиотеку, где истину постигают через логику, и

появляется «моя точка зрения».

4. Сфера творцов. Зеркала уплотняются, смыслы обретают

стабильные формы. Появляются жесткие причины и

следствия. Обитатели этого уровня — архитекторы и

инженеры Вселенной; они помнят о Свете, но заняты

«управлением реальностью».

5. Небесные миры (обитель высших существ). Отражения

ослепительно яркие и красивые, но они начинают затмевать

Источник. Доминирует наслаждение силой и гармонией.

Души живут в великолепии, но воспринимают реальность

«саму по себе», забывая, откуда она исходит. Они

принимают прекрасное отражение за саму истину.

6. Переходный мир. Слой тонких духов и ментальных форм.

Мир уже не небесный, но еще не материальный. Смысл

здесь уже не очевиден — его нужно активно искать.

7. Наш земной план (Бху-мандала). Зеркала исцарапаны,

мутны и покрыты пятнами. Всё кажется «твердым» и

«настоящим», но это лишь плотная иллюзия. Формы

окончательно оторваны от смыслов. Однако это

единственное место, где душа может усомниться, задать

вопрос и начать осознанный поиск. Здесь можно глубоко

обмануться, но можно и пробудиться.

Земной план — это «нейтральная передача» Вселенной. Отсюда

можно пойти вверх или вниз.
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Семь нижних сфер (путь забвения)

1. Сфера иллюзорных наслаждений. Начало спуска «под
землю». Зеркала замыкаются сами на себе. Мир магии,

плотских утех и искусственного света. Отражения

прекрасны, но они уводят от Источника. Сознание перестает

задавать вопросы.

2. Сфера манипуляций. Отражения тяжелеют. Всё крутится

вокруг власти, силы и контроля над другими.

3. Сфера бездушного порядка. Мир жестких систем и

структур. Порядок становится самоцелью и превращается в

клетку. Это цивилизации, которые идеально

функционируют, но никто не помнит — зачем.

4. Сфера перевернутых смыслов. Души путают добро и зло,

принимая Свет за угрозу. Здесь обитают сущности,

сознательно искажающие смыслы, чтобы питаться чужим

вниманием. Само понятие Истины стирается из памяти.

5. Сфера разрушения. Формы начинают пожирать друг друга.

Жизнь превращается в слепое выживание, бесконечные

циклы насилия и боли.

6. Сфера слепых инстинктов. Почти полное забытье. Сознание

функционирует как механическая программа без

рассуждений и устремлений.

7. Сфера полного мрака. Зеркала отворачиваются от Света.
Всё, что исходит от Истины, воспринимается как

невыносимая боль. Глухая изоляция от Источника.

Сферы воздаяния (Ады) и Первозданный океан

Под этими уровнями находятся ады. Это не еще большее по‐

гружение в иллюзию, а страшный выход из нее с обратной сто‐

роны. Это пространство, где с души срывают все защитные зер‐
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кала, фильтры и оправдания. Боль, которую существо причи‐

нило другим, теперь проходит сквозь него самого — голо, кон‐

центрированно, без возможности спрятаться. Это не искажен‐

ный мир, а невыносимо обнаженная правда поступков.

Ниже всех миров плещутся воды Первозданного океана. В

нашей аналогии это не зеркала, а резервуар бесконечных воз‐

можностей, из которого они формируются. А сам вездесущий

Творец — это Источник всей этой немыслимой сети.

Архитектура нашего земного плана

Вернемся к нашему уровню бытия. В системе координат пуран,

Солнце, Луна и другие планеты вращаются над нашим планом

вокруг центральной Космической Оси (Священной Горы). Они

служат мостом между нашим миром и небесными сферами.

В терминах зеркал, планеты — это не пассивные «листья»

(как обычные объекты), а активные проекционные центры.

Обычное зеркало лишь передает отражение дальше. Проекци‐

онный центр сам излучает энергию, задавая настроение всей

системе отражений. Если обычные связи — это русло реки, то

планеты — это мощные источники, вливающие в реку новые

потоки смыслов. Так, Солнце — это главный узел «света», «яс‐

ности» и «временной синхронизации», освещающий всё, что

находится ниже.

В центре нашей системы возвышается Космическая Ось

(Священная Гора). В модели зеркал это абсолютная вертикаль,

идеальный световод. Если обычные зеркала мутные и иска‐
жают перспективу, то эта Ось — зеркало без изъянов, прямой

канал (или «лифт»), по которому смысл спускается от Скульп‐

туры, и по которому душа, практикуя духовный путь, может

подняться обратно к Источнику.
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Сам земной план состоит из множества областей (матери‐

ков). Это не плоские географические острова в океане. Это сту‐

пенчатые уровни сознания.

Между этими областями находятся Космические горы и

океаны. Для нас физический стул — это кусок дерева, хотя фи‐

зики скажут, что это сгусток энергетических полей. Точно так
же для высших существ эти океаны и горы выглядят как реаль‐

ные объекты, хотя по своей сути они являются «амортизато‐

рами» и «частотными барьерами» смыслового поля. Они сгла‐
живают переход от одного уровня восприятия к другому.

Пройти сквозь эти Космические горы в нашем физическом

теле невозможно — не потому, что они слишком высокие, а по‐

тому, что качество нашего сознания не совпадает с частотой

того пространства. Это всё равно что пытаться услышать ра‐

диостанцию, не перенастроив приемник.

Что такое сон?

Завершая этот раздел, ответим на простой вопрос: что проис‐

ходит, когда мы спим? В модели зеркал сон — это переключе‐

ние внимания души на ближайшие «тонкие» зеркала, располо‐

женные между нашим грубым миром и миром энергий.

Во сне душа не путешествует в физическом пространстве.

Она переключает свой «пульт восприятия» на проекции, со‐

бранные из ее собственных страхов, впечатлений и желаний.

Поскольку эти тонкие зеркала обладают большей текучестью,

привычные законы физики там не работают. Мы видим мир,

сшитый из внутреннего психического материала, а не из внеш‐

ней грубой материи.

На этом описание модели закончено. Теперь пора ответить

на вопрос, который у аналитического читателя наверняка на‐
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зрел давно.
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Г Л А В А  7

Как это уживается с научными
измерениями

Когда мы впервые сталкиваемся с древней космологией как
с фрактальной системой смысловых зеркал, наш ум законо‐

мерно бунтует: «Как это согласуется с точными измерениями

современной науки? В лабораториях мы получаем повторяе‐

мые результаты, наши приборы фиксируют законы движения,

постоянные величины и релятивистские эффекты. Разве это не

опровергает идею о том, что мир — это лишь набор смысловых

отражений, зависящих от состояния сознания?»

Здесь важно понять принципиальную вещь: эмпирические

данные не опровергают нашу модель. Они просто фиксируют

ее нижний ярус — ту самую листву на древе реальности, наибо‐

лее плотную и застывшую часть мироздания. Всё, что измеряет

наука — это формы, зафиксированные в последнем отражении,

словно морозный узор на стекле. Они устойчивы не потому, что

существуют независимо от сознания, а потому, что порождены

колоссальной синхронизацией между глубинными смысло‐

выми слоями.

Пример первый: скорость света

Рассмотрим это на классическом примере. Выше говори‐

лось, что свет — это информация, путешествующая по иерархи‐

ческому пространству смыслов. Но в физических эксперимен‐
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тах мы видим, как фотоны движутся в нашем обычном трех‐

мерном пространстве с конкретной скоростью c. Как совме‐

стить две эти картины?

У света есть две стороны. Первая — та, которую изучает со‐

временная физика: электромагнитное возмущение распростра‐

няется в метрике пространства-времени, подчиняется уравне‐

ниям Максвелла, вызывает скачки уровней электронов в атоме.

Эта сторона — жизнь «листвы», процесс в самом последнем,

полностью развернутом слое проявленной материи.

Вторая сторона — та, о которой говорят духовные тексты:

свет как чистый смысл, мгновенно согласующий отправителя и

получателя на уровне высших ветвей дерева, после чего внизу

разворачивается уже физическое событие.

Мост между этими двумя описаниями существует внутри са‐

мой физики — например, в теории поглотителя Уилера — Фей‐

нмана и в выросшей из нее транзакционной интерпретации

квантовой механики Джона Крамера. Согласно им, излучение
не начинается с того, что атом слепо «выстреливает» фотон.

Сначала происходит моментальное, вневременное «рукопожа‐

тие» между источником и потенциальным поглотителем (через

продвинутые и запаздывающие волны). Энергия еще никуда не

течет, но участники процесса уже «узнали» друг о друге вне

привычного времени. И только когда согласование состоялось,

энергия уходит от источника к поглотителю со скоростью c —

именно этот этап мы фиксируем приборами как полет фотона.

В терминах Дерева мироздания эта мгновенная стадия со‐

гласования — это подъем-спуск по смысловым ветвям к об‐

щему узлу-«диспетчеру». Там, в тонкой материи, решается: «Да,

этот атом готов излучить, а тот — поглотить; общая цепь при‐

чин и следствий (карма) допускает это событие». Лишь после
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этого на нижнем уровне запускается привычный процесс рас‐

пространения электромагнитной волны.

Почему же приборы фиксируют конечную скорость c? По‐

тому что мгновенную часть согласования мы не улавливаем —

она протекает в слое смыслов. Мы фиксируем лишь энергети‐

ческий обмен по плотной «коре» Вселенной. Он подчиняется

ограничению скорости точно так же, как в теории Фейнмана.

Сама же «договоренность» сторон не требует ни времени, ни

прохождения расстояния.

Этот двуступенчатый взгляд не отменяет ни уравнений

Максвелла, ни законов оптики. Он добавляет невидимый доэм‐

пирический слой, отвечающий за нелокальные совпадения. Фи‐

зическое движение света — это просто финальный этап огром‐

ного процесса передачи смысла.

Пример второй: время и фундаментальные константы

В современной физике многие эффекты кажутся абсолютно

объективными. Например, системы GPS работают с учетом за‐

медления времени, предсказанного Общей теорией относи‐

тельности. Казалось бы — чистое измерение, не зависящее от

сознания!

Но в нашей модели это объясняется иначе. Время — это не
абсолютная река, а скорость переключения сознания между

зеркалами. При огромном ускорении или в мощном гравитаци‐

онном поле структура зеркал начинает преломляться (не в гео‐

метрическом, а в смысловом плане). Изменяется плотность

среды. Из-за этого «частота кадров» реальности смещается, и

часы, оказавшиеся в другом режиме отражения, начинают фик‐

сировать другое время. Физический эффект сохраняется пол‐

ностью, но его причина понимается глубже.
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То же самое касается фундаментальных констант (массы

электрона, постоянной Планка и т.д.). Если всё иллюзорно, по‐

чему они так жестко зафиксированы? Потому что это не слу‐

чайные числа, а устоявшиеся проекции смыслов, намертво за‐

фиксированные в последнем слое зеркал в виде «кристалличе‐

ского отпечатка». Там, где слои перестают колебаться, а смысл

стабилизируется настолько, что его можно измерить миллиар‐

дами одинаковых экспериментов, возникает то, что физика на‐

зывает «объективным миром». На деле же это просто самый

медленный и плотный уровень отражения.

Высокая воспроизводимость экспериментов — не контраргу‐

мент против иллюзорности мира, а свидетельство колоссаль‐

ной синхронизации. Если миллионы людей настроены на одни

и те же слои реальности, они будут наблюдать одни и те же от‐

ражения. Мы живем в «согласованной реальности», и пока этот

договор (карма) соблюдается, законы физики устойчивы. Но

стабильность этих отражений — это не стартовая точка Вселен‐

ной, а следствие глубокой смысловой настройки.

Разбор понятий классической физики через
призму смыслов

Давайте посмотрим, как фундаментальные понятия физики чи‐

таются на языке смыслов и зеркал.

Масса. В физике это мера инерции — насколько сильно

объект сопротивляется изменению состояния. В нашей

модели масса — это мера «внимательного притяжения»:

насколько сильно поле причинно-следственных связей

«держит» это отражение, не давая ему переключиться в

другую конфигурацию. Объект с большой массой — это
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«толстое зеркало», в котором смысл застыл намертво. Он

имеет глубокий корень в слоях намерения, поэтому

воспринимается как нечто твердое и тяжелое.

Заряд. Это показатель направленности смысловой волны.

Плюс и минус — это полярные отношения в смысловом

поле: стремление к излучению или к поглощению. Одни

отражения притягивают внимание («вопрос»), другие

отталкивают или уравновешивают («ответ»). Закон Кулона —
это математическое проявление глубинных смысловых

резонансов.

Поля (гравитационные, электромагнитные). Это не
невидимые «вещи», а наборы условий, создающие

предрасположенность к появлению тех или иных

отражений. Гравитация — это «наклон» смысловой

поверхности, из-за которого определенные сценарии

становятся наиболее вероятными (как шар катится по

наклонной плоскости).

Энергия. Это мера того, насколько сильно можно повлиять

на отражение, насколько оно поддается трансформации.

Сильные энергии — это яркие импульсы смысла. Любая
физическая энергия — это разность смысловых

потенциалов, требующая компенсации или синхронизации.

Импульс. Это вектор направленности взгляда сквозь

зеркала, связанный с мотивацией. Куда «втянуто» наше

желание — туда и направлен импульс нашего движения по

ветвям реальности.

Информация. Это структура различий в отражениях. Если

различия случайны — это шум. Истинная информация — это

различие, раскрывающее смысл.
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Квантовое состояние (суперпозиция). Это пакет всех

возможных отражений, «подвешенных» до тех пор, пока мы

не обратим на них внимание.

Измерение. Это акт выбора. Момент переключения

сознания на конкретное зеркало, при котором невыбранные
вероятности уходят в параллельные ветви.

Что модель позволяет увидеть иначе

Теистическая модель предлагает единый философский фунда‐

мент для целого ряда феноменов, которые классическая фи‐

зика либо объясняет с огромным трудом, либо описывает су‐

губо математически, не понимая их сути.

Важная оговорка: ни в одном из приведенных ниже пунктов

модель не вычисляет того, чего не умеет вычислять физика.

Она делает другое — предлагает универсальную оптику, позво‐

ляющую увидеть скрытое единство явлений, которые в при‐

вычной парадигме кажутся разрозненными парадоксами.

Вот как новая парадигма переосмысляет главные научные
загадки:

Проблема измерения (коллапс волновой функции). В

квантовой механике акт наблюдения магическим образом

превращает «облако вероятностей» в конкретный результат.

Что именно при этом происходит — физика не решила до

сих пор (существует более десятка разных интерпретаций).

Наша модель трактует любой объект как потенциальный

смысл. Акт наблюдения — это не просто щелчок бездушного

прибора. Это момент, когда поток сознания наблюдателя

соединяется с одной из вероятностей, «выворачивая» ее в

плотную материальную форму. Парадокс исчезает:
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реальность изначально работает как интерфейс,

реагирующий на запрос восприятия.

Квантовая нелокальность и запутанность. Две частицы,

рожденные в одном событии, сохраняют мгновенную связь

на любом расстоянии, при этом никакой сигнал между ними

не летит через пространство. (Это доказанный факт: за

нарушение неравенств Белла в 2022 году дали Нобелевскую

премию). Математика описывает это безупречно, но

физический смысл явления остается предметом споров.

Модель объясняет это изящно: запутанные частицы не

обмениваются данными сквозь вакуум — они изначально

растут из одного смыслового узла. Как муравью в нашей

аналогии из шестой главы не нужно лететь по воздуху,

чтобы попасть на соседний лист (если они растут из общей

ветки), так и расстояние между материальными «листьями»

не разрывает их смысловую связь. Это то самое

вневременное «рукопожатие».

Откуда взялись законы природы? Наука принимает законы

Вселенной как фундаментальную данность, не задавая

вопрос «почему они именно такие?». Духовная модель

утверждает, что физические законы — это проявления

энергий Творца, действующие через персонифицированные

архетипы (управителей Вселенной). Законы не «слепы» —

они вшиты в ткань бытия и отражают грандиозную

структуру Высшего Сознания, а не случайную

математическую симметрию.

Почему математика вообще работает? Пространство, время

и материя — это формы смысла, которые поддаются

символическому описанию. Символ вторичен по

отношению к смыслу. Поэтому математика работает

безупречно ровно до тех пор, пока она описывает мир форм.
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Но там, где смысл становится глубже и богаче плотной

формы, математика пасует — и это граница самого языка, а
не реальности.

Информация и смысл. Теория информации Клода Шеннона

намеренно игнорирует смысл: ее мера — это

непредсказуемость. С точки зрения этой теории, случайный

набор букв несет максимум информации, не имея при этом

ни капли значения. Наука видит разницу между сигналом и

шумом, но у нее нет языка, чтобы объяснить, откуда берется

значение. Модель отвечает: смысл первичен, а информация

— лишь форма его упаковки. Различие между осмысленным

посланием и шумом существует только для того, кто

способен понимать. Мир — это не случайный набор данных,

а Высказывание. А любое высказывание требует наличия

Сознания.

Трудная проблема сознания. Нейронаука десятилетиями

бьется над вопросом: как из электрохимии нейронов вдруг

рождается наше субъективное «Я» и живой опыт? Наша
космология просто переворачивает доску: сознание

первично, а химия мозга — производна. Мозг не генерирует

сознание, он служит сложнейшим биологическим

фильтром, через который изначальное, безграничное

сознание проецируется в этот мир.

Пространство и время как производные от смысла.

Пространство — это не просто координата «где», а

координата «в каком контексте». Время — не безликое

тиканье часов, а «в какой последовательности смыслов».

Всё, что мы видим вокруг — это сцена, выстроенная для

усвоения определенного урока. Отсюда вытекает логика

цикличности времени (круговорота рождений): пока
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смысловой урок не усвоен, декорации на сцене будут

повторяться.

Стрела времени и «Гипотеза прошлого». Рост энтропии

(хаоса) со временем физика объясняет блестяще: газ из

одного угла комнаты сам разойдется по всему объему

просто по законам статистики. Но это объяснение зиждется

на постулате, который физика не может доказать: в самом

начале Вселенной энтропия была феноменально низкой (так
называемая «гипотеза прошлого»). Без этого постулата

стрела времени просто не работает, но почему начало было

таким упорядоченным — загадка. Наша модель не спорит со

вторым началом термодинамики, она объясняет исходный

постулат: начальный абсолютный порядок — это еще не

разорванное единство с Источником. А нарастающий

беспорядок (энтропия) — это процесс удаления искаженных

отражений от Света.

Все эти феномены, от квантовой нелокальности до стрелы вре‐

мени, легко собираются в единый пазл, если принять главный

постулат, что мир — не мертвая материя, а смысловая
структура.

О предсказательной способности

Один из главных критериев научной теории — способность де‐

лать предсказания. В классической науке физика предсказы‐

вает полет мяча или движение планет внутри «листьев дерева»
(последнего слоя зеркал). Наша модель не отменяет ньютонов‐

скую механику. Но она добавляет второй, смысловой слой

предсказаний.
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Она прогнозирует, какие вероятности и сценарии реально‐

сти откроются или закроются при изменении внутренних ка‐
честв сознания участников. Физика рассчитывает материаль‐

ные эффекты, а смысловая динамика объясняет, почему во‐

обще открылись именно эти физические сценарии.

Пример из медицины: классическая наука утверждает, что

лекарство работает, если оно убивает бактерии. Теистическая

модель не спорит с биохимией, но добавляет, что болезнь —

это телесное отражение глубокого смыслового нарушения. Мо‐

дель не отменяет лечение симптома, но задает вопрос: что

именно выражает эта болезнь в жизни человека? У этого под‐

хода есть эмпирически доказанный аналог — логотерапия Вик‐

тора Франкла. Масштабные метаанализы показывают строгую

воспроизводимую корреляцию: наличие высшей цели в жизни

достоверно снижает смертность и частоту сердечно-сосуди‐

стых заболеваний.

Классическая наука прогнозирует поведение объектов. Наша
метамодель прогнозирует устойчивость жизненных сценариев.

Назовем вещи своими именами: это указания на фундамен‐

тальные тенденции, а не вычисляемые прогнозы. Это честная
граница нашей модели.

Вывод

Представленная концепция — это не альтернатива физике, а

всеобъемлющая метамодель. Она предлагает прочтение того,

почему физика такова, какова она есть. Она бережно включает

физику в более широкую карту бытия, где материальное — это

лишь самый нижний, застывший слой реальности.

Здесь мы подходим к естественной границе: современная

наука и древняя теистическая космология описывают один и
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тот же мир, но ведут отсчет из разных точек. Физика стартует

от «объективной» материи. Духовная парадигма начинает с

Сознания.

Эти перспективы не исключают друг друга, но их прямое

сложение требует нового осмысления самого научного метода.

Поэтому следующая глава будет посвящена расширению поня‐

тия «наука»: как сохранить строгую методику проверки, пере‐

неся точку опоры из парадигмы «материя порождает смысл» в

парадигму «смысл порождает материю».
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Г Л А В А  8

Смена научной парадигмы

Вот мы и добрались до корня, на котором зиждется совре‐

менное мировоззрение. И нам важно этот корень переопреде‐

лить. Но прежде чем предлагать что-то новое, давайте четко

сформулируем существующее. В чем заключается парадигма
современной науки, которую мы собрались менять, и чем

именно она нас фундаментально не устраивает?

Парадигма современной науки

1. Онтология (Как устроена реальность?)

Современная наука опирается на строгий методологиче‐

ский натурализм. Фундаментом бытия считаются физиче‐

ские объекты (материя, энергия, пространство-время), а

также поля и информация. Законы природы едины, неиз‐

менны и слепы. Сознание рассматривается как эмерджент‐

ное (вторичное) свойство высокоорганизованной материи

(нейронных сетей мозга), не обладающее независимым он‐

тологическим статусом.

2. Эпистемология и методология (Как мы получаем и прове‐

ряем знания?)

Ключевой подход — гипотетико-дедуктивный метод. Теории

выдвигают проверяемые гипотезы, результаты проверки

должны воспроизводиться и подтверждаться независимым

экспериментом. Важна количественная верификация. Мате‐
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матика выступает универсальным языком, а лабораторные

протоколы — стандартом качества.

3. Аксиология (В чем ценность знания?)

Ценность знания определяется его способностью объяснять,

предсказывать и управлять природными явлениями. Оценка
«истинности» строго отделяется от морально-этических ка‐

тегорий. Вопрос «зачем» наука оставляет философам; ее ин‐

тересует только вопрос «как».

4. Этика и этикет науки (Каковы нормы исследования?)

Нормы задаются профессиональными кодексами: чест‐

ность, прозрачность, независимая экспертная оценка (peer-
review). Наука обязана избегать причинения физического

вреда, но сама по себе она этически нейтральна.

5. Космология (Как устроено мироздание?)

Стандартная ΛCDM-модель описывает Вселенную, возник‐

шую ≈ 13,8 млрд лет назад из сингулярности (Большой

взрыв). Примерно 5% массы составляет обычная материя,

27% — темная материя, 68% — темная энергия. Усложнение

материи вплоть до появления живых систем и сознания

происходит без заранее заданного смысла — в результате
работы физических законов, естественного отбора и случай‐

ных мутаций.

6. Праксиология (Как знание применяется?)

Главный критерий состоятельности теории — работающие

технологии. Цикл «исследование → технология → новые

данные» делает науку самоусиливающимся экономическим

механизмом.
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Слабые стороны существующей парадигмы

Из этого описания видно несколько «слепых пятен», которые
делают материалистическую модель категорически

недостаточной:

Отсутствие объяснения сознания. Наука не способна
внятно объяснить природу субъективного опыта и квалиа

(трудная проблема сознания).

Исключение смысла. Разделяя этику и знание, наука

выносит фундаментальный вопрос «зачем?» за скобки

реальности.

Слепота к нисходящей причинности. Парадигма сугубо

редукционистская: всё объясняется «снизу вверх» (от атомов

к психике).

Ограниченность инструментария. Наука допускает

сознание как объект изучения, но отказывается

использовать его как инструмент познания. Субъективный

опыт объявляется «помехой», хотя только от первого лица

мы имеем доступ к целому классу данных о реальности.

Маргинализация аномалий. Феномены, связанные с

глубокими измененными состояниями сознания, изучаются

лишь как нейробиологические сбои. Всё, что не вписывается

в редукционистскую схему, объявляется иллюзией.

Чтобы решить эти проблемы, нужно предложить новую пара‐

дигму в принципе.

Новая научная парадигма языком теизма

Давайте опишем те же аспекты через призму альтернативной

парадигмы — а затем добавим к ним те, для которых в пара‐

С М Ы С Л  П Р Е Ж Д Е  М А Т Е Р И И     ·     6 6



дигме современной науки попросту нет места. Для начала мы

сделаем это на привычном духовном языке, используя универ‐

сальные теистические концепции. (В разных традициях детали

могут различаться; ниже я привожу универсальный каркас,

склоняющийся к «Бхагавата-пуране» как к базовому примеру).

1. Онтология (Как устроена реальность?)

До всякого материального творения существует безначаль‐

ная духовная обитель — Царство Божье. Здесь пространство

тождественно взаимообмену любви, время присутствует

лишь как вечное «сейчас», а формы являются проекциями

отношений Творца и сотворенных душ.

Каждая душа — частица вечного бытия, наделенная малой,

но реальной свободой. Если сознание отворачивается от

Творца («почему в центре не я?»), оно попадает под влияние

иллюзии. Возникает потребность в «лечебном сне» — и Бог

разворачивает материю, время и закон причинно-след‐

ственных связей (карму) как образовательный сценарий для

заблудшей частицы.

Реальность начинается не с атомов, а с Личности. Материя и

законы природы — это лишь статистически устойчивые про‐

явления внутреннего духовного замысла. Внешний порядок

подчинен внутреннему, а каждый факт природы — это по‐

слание, приглашающее душу осознать свою свободу.

2. Эпистемология (Как мы получаем и проверяем знания?)

Мы начинаем познание не с измерительных приборов, а со

слушания.

Первая опора — Откровение (свидетельство Источника).

Вторая — прямой опыт, который регистрируют очищенные

органы восприятия (подтверждается ли эффект на

практике).
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Третья — разум (логика), соединяющий Откровение и опыт

в непротиворечивую модель.

Критерием истины выступает тройное созвучие: если выпа‐

дает хоть одна компонента, знание неполно.

На практике это означает, что исследователь сперва «калиб‐

рует прибор» — очищает собственное сознание. Затем он

фиксирует явления так же, как современная наука, но идет

туда, куда ей вход закрыт: он ищет, какой замысел стоит за

наблюдаемой физической регулярностью. Природа читается

как текст.

Этой тройной сверке необходима четвертая опора — живая

духовная традиция (наставник), помогающая исследова‐

телю избежать ложных субъективных корреляций. Совпаде‐

ние слов Писания, опыта святых подвижников и санкции

наставника переводит гипотезу в разряд истинного Знания.

3. Аксиология (В чем ценность знания?)

В центре новой парадигмы стоит деятельная любовь и до‐

бровольное служение Личности Бога. Высшим благом счи‐

тается всё, что углубляет эту связь и умножает гармонию (и

свободу от эгоизма) между живыми существами.

Из этой ценности разворачиваются вторичные: чистота,

правдивость и милосердие (высшей формой которого явля‐

ется передача духовного знания). Нравственная, познава‐

тельная и эстетическая шкалы сходятся в одной точке — в

любви к Богу, где Истина, Добро и Красота превращаются в

разные грани одного совершенства.
Успех науки или экономики в этой модели измеряется не

ВВП или индексом цитирования, а тем, насколько в людях

нарастает внутренняя духовная полнота.

4. Этика и этикет науки (Каковы нормы исследования?)
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Любое исследование — это форма служения Богу. Ученый не

«владеет» знанием, а преподносит его как духовный дар.

Ключевой принцип — прозрачная честность и смирение.

Смирение здесь — не самоуничижение, а уважение к слож‐

ности реальности. Критика принимается с благодарностью

(как лекарство от гордыни), а наука становится не гонкой

амбиций, а дружеским совместным раскрытием граней

Истины.

5. Космология (Как устроено мироздание?)

Наблюдаемый нами космос — всего лишь один, самый гру‐

бый слой смыслового дерева. Расстояние между мирами —

это различие в уровнях смысловой кристаллизации, а не ки‐

лометры вакуума.

Законы природы — это повторяющиеся паттерны смысло‐

вого ритма, создающие иллюзию слепой механики. Пустого
пространства не существует: любое место есть узор отноше‐

ний. Космология описывает не движение мертвых тел, а пу‐

тешествие сознания по смысловой иерархии обратно к

Источнику.

6. Праксиология (Как знание применяется?)

Действие есть диалог между волей души и Творцом. Глав‐
ный практический навык — перенастройка мотива с «по‐

требляю» на «служу». Тогда последствия поступков (карма)

приходят не чтобы наказать, а чтобы подсказать, как точнее

звучать в гармонии Целого.

Экономика в такой парадигме превращается в обмен да‐

рами, политика — в опеку, наука — в прояснение смыслов.

Кульминацией практики становится совместное служение,

где духовная энергия резонирует и множится нелинейно.

7. Антропология (Что такое человек?)
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Человек — не высокоорганизованное животное, а вечная ча‐

стица энергии Творца (фрактал Бога), обладающая каче‐

ствами бытия, знания и блаженства. Эти качества не «поро‐

ждаются» мозгом, а лишь временно отражаются в нем. На‐

стоящая педагогика не впихивает информацию, а помогает

снять покровы с врожденной духовной природы. Человече‐

ская форма жизни — оптимальный полигон: здесь доста‐

точно страданий, чтобы задуматься, и достаточно разума,

чтобы сделать осознанный выбор.

8. Сотериология (Как достигается совершенство?)

Путь начинается с доверия (веры) и следования правилам

(дисциплине). По мере очищения сердца рождается устой‐

чивый внутренний вкус. На высших этапах внешние правила

уступают место спонтанной привязанности и прямому ру‐

ководству Творца в сердце. Эта «лестница свободы» объяс‐

няет, почему жесткая внешняя форма необходима до появ‐

ления зрелого внутреннего импульса.

9. Телеология (Зачем существует мир?)

Высшая цель — не растворение в безличном ничто, а взаи‐

мообмен, где Бог и душа расширяют радость самоотдачи,

оставаясь одновременно едиными и различными. Мир — это

палитра, на которой разыгрываются оттенки божественной

любви. Божественное совершенство не статично, оно дина‐

мически раскрывается в отношениях.

10. Эстетика и семиотика (Как работает символ и звук?)

Любой объект может стать «знаком-проводником» к Творцу.

Звук (Слово) — это мост между тремя слоями реальности

(трансцендентным, ментальным и физическим). В этой па‐

радигме сакральный звук (молитва, Святое Имя) обладает

статусом точной научной технологии: корректно сгенериро‐

С М Ы С Л  П Р Е Ж Д Е  М А Т Е Р И И     ·     7 0



ванная духовная вибрация способна изменять конфигура‐

цию реальности, минуя механические «силы».

Аксиоматика: Шесть фундаментальных

Положений

Любая наука опирается на аксиомы — базовые истины, прини‐

маемые как фундамент. В нашей метапарадигме мы назовем их

«фундаментальными Положениями». Из них логически выво‐

дится всё остальное.

1. Личностное начало. В основе всего существует единая

сознательная Личность (Творец). Без Него рушится

фундамент бытия.

2. Духовная реальность. За пределами физического времени и

пространства существует вечная, гармоничная сфера
духовного бытия. Без нее мироздание — бессмысленная

фабрика страданий.

3. Природа души. Каждая душа — неделимый вечный субъект,

качественно созвучный Источнику, но обладающий

автономией (свободой воли). Без нее невозможна любовь.

4. Смысл материального мира. Наша вселенная — это

обучающая среда с моральной обратной связью (кармой),

возвращающей последствия поступков для

переосмысления. Без нее необъяснимо устройство мира и

наличие страданий.

5. Путь возвращения. Высшая задача души — восстановить

сотрудничество с Источником. Практическим

инструментом во всех традициях служит Молитва и

призывание Имени Бога (Иисусова молитва, зикр,
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воспевание Святых Имен). Без этого духовная жизнь

лишается практической опоры.

6. Критерий Истины. Знание истинно лишь при созвучии

Писания, наставлений святых учителей, очищенного

личного опыта и непротиворечивого разума. Без этого не
отличить Истину от фанатизма.

Заключение

Глубокое теистическое мировоззрение содержит все элементы

полноценной науки: аксиоматику, метод проверки, онтологию

и методологию. Священные тексты и комментарии мудрецов —
это и есть последовательное изложение духовной науки.

Однако, чтобы взаимодействовать с академическим сообще‐

ством, эту метафизику необходимо переложить на строгий со‐

временный научный язык. Модель, не рискующая быть опро‐

вергнутой, остается частным делом верующего. Модель, согла‐

сившаяся на риск проверки, становится предметом большого

диалога. Ради этого диалога и написана эта книга.
Но прежде чем перейти к финалу, нам нужно подвести крат‐

кий итог: что из всего сказанного действительно ложится на

весы аргументации, а на что я в этой книге не претендую.
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Г Л А В А  9

Что эта книга кладет на весы

Допустим, вы читаете эту книгу не как верующий человек и

не как физик, а как независимый арбитр. Вы взвешиваете фун‐

даментальные гипотезы о мире — живем ли мы в симуляции,

верен ли атеизм, прав ли христианский теизм или верно нечто

иное. Вы понимаете, что от исхода зависит многое. Тогда вам

важно знать, что именно эта работа предлагает вам положить

на чашу весов, а что — нет.

Чего книга НЕ предлагает класть на весы

1. Свою детальную космографию. Четырнадцать уровней,

одно Солнце, зал зеркал. У каждой древней традиции есть

столь же подробная карта, и ни одна карта сама по себе не

сдвигает весов.

2. Совместимость с наукой. Как следует из оговорок в седьмой

главе, совместимости с текущими научными измерениями

может достичь любая достаточно гибкая метафизическая

картина. Это не делает ее истинной — это лишь показывает,

что она не противоречит фактам.

Что книга предлагает положить на весы

1. Независимую сходимость традиций. Три структурных

положения из третьей главы — многоуровневость по

степени проявленности, порождение смыслов сверху вниз и
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восприятие по мере вместимости — присутствуют у

Плотина, Дионисия, в каббале, у Ибн Араби и в «Бхагавата-
пуране». Авраамические линии частично восходят к

неоплатонизму; индийская линия — независима. Этой

сходимости есть два объяснения: либо это универсальное

свойство человеческого мозга, склонного строить иерархии,

либо это общий доступ разных цивилизаций к чему-то

реальному. Книга настаивает, что второе не исключено, и

эта независимая сходимость — данность, которую нужно

учитывать, а не отбрасывать.

2. Совпадение формы с современной физикой.

Метафизическая модель, в которой физическое
пространство производно от иерархии смысловых связей

(дерева), структурно совпадает с современными

исследовательскими программами в квантовой гравитации,

где пространство-время выводится из иерархии квантовой

запутанности.

3. Одно рискованное, проверяемое утверждение. Состояние
наблюдателя влияет на распределение физических исходов.

На сегодняшний день научные данные этому не

благоприятствуют. Но тот, кто располагает большими

ресурсами, чем нынешние исследователи, может решить

этот вопрос одним чистым экспериментом. Если эффект

подтвердится — это будет самым сильным свидетельством в

пользу книги. Если нет — модель потеряет свою

единственную физически проверяемую опору. И это

придется принять.

4. Личностный вариант гипотезы симуляции. Гипотеза о том,

что у Вселенной есть заданная целевая функция (обучение

души), — это гораздо более сильное утверждение, чем

просто «мы живем в матрице». Из наличия цели неизбежно
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следуют определенные ожидания об устройстве

реальности. (Что именно могло бы опровергнуть это

утверждение, указано в карте соответствий в Приложении;

сами ожидания еще предстоит выписать явно).

5. Довод о личностном основании ценности. Этот довод
касается не устройства мира, а фундаментальных оснований

для нашего выбора. (Он подробно разобран ниже в разделе

«О направлении»).

Есть и то, что книга предлагает не как доказанный факт, а как

способ обращения с данными. Ни один конечный ум не может

вывести всё знание исключительно из себя: часть того, что он

знает, он получил извне и не может проверить напрямую. Тра‐
диция называет такое знание услышанным (Откровением) и

предлагает поступать с ним так: держать его как рабочую гипо‐

тезу; проверять всё, что поддается проверке; и переносить до‐

верие, заработанное источником на проверяемом, на то, что

проверить пока невозможно. (Это и есть принцип «пароля» из

второй главы.)

Три признака: самооценка

В четвертой главе я предложил судить модель по трем призна‐
кам, ни один из которых не апеллирует к слепому авторитету

писаний. Пора применить эти критерии к самому себе.

1. Связность. Здесь я ставлю модели высшую оценку — это

единственное, на что я всерьез претендовал. Дерево,

зеркала, смысловые уровни, время и пространство

складываются в единую непротиворечивую картину. Ни в

одном месте мне не пришлось вводить искусственное

исключение, чтобы она не развалилась.
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2. Согласие с наблюдаемым. Модель проходит этот критерий,

но проходит его «дешево»: ей не пришлось отрицать ни

одного физического измерения, потому что она устроена

так, что любое измерение автоматически относится ею к

«листве» (последнему слою). Я показал это на самом

сложном примере с Солнцем. Поэтому оценка здесь

двойственная: да, модель полностью согласна с наукой, но

эта согласованность в доказательном смысле ничего не

весит.

3. Плодотворность. Разделю ответ на три части. В физике —

нет: модель пока не проясняет ничего, чего физика не могла

бы вычислить сама (в Приложении я перечисляю, чего ей не
хватает, чтобы это изменить). В психологии — частично: у нее

есть проверенный родственник (логотерапия Франкла) и

несколько собственных утверждений, которые можно

проверить за год-два. В мировоззрении — безусловное да:

модель дает единое, мощное прочтение тем

фундаментальным парадоксам, которые классическая наука

просто обходит стороной.

О направлении

Разум, способный выбирать направление, неизбежно сталкива‐

ется с вопросом, на который не отвечает ни одна естественная

наука: чем измерять этот выбор?

Наука измеряет следствия, но она не говорит, какие след‐

ствия считать «хорошими». Любой шкале ценностей нужен

фундамент. Основания бывают безличными (польза, выживае‐

мость, сложность, информация) и личностными.

Безличное основание не дает причины заботиться об от‐

дельном существе: с точки зрения максимизации пользы или
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информации любое существо заменимо на равное ему. Лич‐

ностное основание такую причину дает, потому что для лично‐

сти другая личность незаменима по определению. Разум, дей‐

ствующий в мире живых существ, нуждается в фундаменте, при

котором существа имеют абсолютное значение сами по себе, а

не как носители математической величины. Такое основание
может быть только личностным.

Эта книга утверждает, что такое основание к тому же ис‐

тинно: в начале стоит Личность, а не величина.

Утверждение о том, что оно к тому же истинно, — предмет

веры. Утверждение о том, что личностное основание нам необ‐

ходимо, — логический довод. Слабое место этого довода мне

известно: из того, что личностное основание нам необходимо,

еще не следует, что оно объективно существует; наша потреб‐

ность не доказывает Его бытия. На это у меня нет ответа, кроме

одного прагматического замечания: безличные основания эту

потребность не закрывают вовсе, а личностное — закрывает. И
выбирать нам приходится между неполным (вера) и абсолютно

пустым (нигилизм).

Аналитический читатель может возразить: личностное осно‐

вание ценности предлагал еще Иммануил Кант (человек как

цель, а не средство) — и он обошелся без Бога. Отвечу коротко:

кантовское достоинство личности — это постулат. Оно просто

провозглашается, но ни из чего не выводится. И сам Кант в
конце концов был вынужден ввести Бога и бессмертие души

как постулаты практического разума, без которых нравствен‐

ный закон повисает в пустоте. Я не утверждаю, что последова‐
тельный кантианец обязан стать теистом. Но я утверждаю, что

он стоит на том же самом месте, где стою я: основание при‐

нято, а не выведено эмпирически. И личностное основание,
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принятое открыто (как в теизме), честнее безличного основа‐

ния, принятого незаметно и выданного за объективность.

Вызов

Теперь — то, ради чего, собственно, и написана эта книга.
Я не прошу науку признать метафизику. Я предлагаю мета‐

физике согласиться быть опровергнутой. Это единственный

способ для нее выйти из облаков абстракции, и он требует сме‐

лости не столько от ученых, сколько от верующих.

Вот что я кладу на стол:

1. Структуру. Модель, в которой реальность есть цепь

смысловых огрублений; физическое расстояние производно

от духовной иерархии, а динамика материи складывается из

трех качественных вкладов. Как показано в Приложении,

каждый из этих тезисов имеет строгий формальный аналог

в существующем математическом аппарате. Работа по их

соединению еще не сделана, но материал для нее уже есть.

2. Карту соответствий и задачи. Я четко обозначил, где модель

совпадает с наукой, а где расходится. В Приложении

сформулированы восемь задач — так, чтобы было абсолютно

ясно, что именно будет считаться их решением. Это

позволяет исследователям не начинать с нуля.

Чего я на стол положить не могу, так это готового физического

вывода. Я не физик и не математик. Поэтому я адресую свой

вызов:

Физику, которому интересна проблема квантового

измерения и который готов рассмотреть личностную

онтологию как рабочую гипотезу, а не как ересь.
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Математику, которого привлекает задача построить

топологическую категорию, в которой цепь смысловых

огрублений, Дерево и три качества природы стали бы одной

строгой структурой, а не поэтическими аналогиями.

Философу науки, который согласится провести границу

между истолкованием и объяснением строже, чем это

сделал я.

Если такой человек найдется — эта книга выполнит свое глав‐
ное назначение. Если не найдется — она останется тем, чем яв‐

ляется сейчас: связным изложением картины мира, в которую

можно верить, не отказываясь от разума. Это меньше, чем мне

бы хотелось. Но это больше, чем обычно достается метафизике.
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П Р И Л О Ж Е Н И Е

Направления формализации

У метафизических систем есть типичная судьба. Они могут

быть сколь угодно глубокими, стройными и утешительными, но

при этом остаются ни на что не влияющими — просто потому,

что не позволяют себя проверить. Ученый может прочитать та‐
кую систему, согласиться с каждым ее словом и пойти работать

дальше так, будто ее не существует. Метафизика не дает ему

ничего, с чем можно было бы работать в лаборатории.

Я не хочу такой судьбы для изложенной модели. Поэтому в

этом приложении я делаю то, чего намеренно избегал в основ‐

ном тексте: я пытаюсь показать, как метафизику Зеркал и Де‐

рева можно начать переводить на язык строгой науки. Под‐

черкну: не перевести окончательно, а лишь наметить пути пе‐

ревода. Здесь вы найдете только математический и концепту‐

альный эскиз.

Три идеи, допускающие формальное выражение

Из всего, что было изложено в шестой главе, три идеи имеют

прямые структурные аналоги в существующем математическом

аппарате физики. Я покажу каждую из них и сразу оговорюсь,

чего эта аналогия пока не дает.
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1. Цепь зеркал как цепь огрублений (квантовые каналы)

Зеркальная модель утверждает: реальность каждого яруса —

это отражение предыдущего, и при каждом отражении часть

смысла теряется. Уровни различаются не пространственным

расположением, а степенью этой потери.

В квантовой теории информации есть точный язык для опи‐

сания такой картины. Состояние системы описывается матри‐

цей плотности ρ. Переход от одного описания к другому (бо‐

лее грубому) описывается математическим отображением Φ —

так называемым квантовым каналом.

Существует класс каналов, для которых строго доказано: эн‐

тропия фон Неймана после перехода не может быть меньше,

чем до него: S(Φ(ρ)) ≥ S(ρ). То есть огрубление не может увели‐

чить информацию, оно может ее лишь сохранить или потерять.

Теперь возьмем цепь таких отображений:

ρ0 → Φ1(ρ0) → Φ2(Φ1(ρ0)) … Это и есть строгий формальный образ

«цепи зеркал». Энтропия вдоль этой цепи не убывает. Если мы

введем нормированную меру полноты (например, 1 − S(ρ)/ln d),

где единица — это идеальное состояние без потерь, а ноль —

полная неопределенность, то эта мера вдоль цепи будет моно‐

тонно падать.

Таким образом, философская «потеря смысла при отраже‐

нии» обретает строгий математический смысл: монотонное

убывание конкретной величины вдоль цепи отображений.

Это не новая математика, это стандартный аппарат. И цен‐

ность в том, что структура зеркальной модели не чужда науке
— она уже есть в ней под другим именем.

Чего аналогия не дает: Она формализует только форму

утверждения, а не его содержание. Она не говорит, чем именно

является ρ на верхних духовных уровнях, из чего сделаны «зер‐
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кала» и как измерить эту величину на практике. Она дает лишь

математический скелет.

2. Дерево смыслов и возникновение расстояния (тензорные

сети)

Модель Дерева утверждает: физическое расстояние произ‐

водно от иерархической смысловой близости. Два листа, вися‐

щие рядом в физическом пространстве, могут быть бесконечно

далеки друг от друга по структуре ветвей, и наоборот.

За последние 15 лет в теоретической физике (в частности, в

голографическом принципе и AdS/CFT-соответствии) сложи‐

лось направление, в котором геометрия пространства-времени

не постулируется заранее, а выводится из структуры связей

между частями квантовой системы. Есть работы (например,

связанные с тензорными сетями MERA), показывающие, как из

сети квантовой запутанности, организованной иерархически (в

виде дерева, где каждый узел огрубляет описание нижних

слоев), возникает геометрия. Расстояние между точками в та‐

ком пространстве определяется тем, насколько глубоко «вверх

по дереву» нужно подняться, чтобы их связать.

Читатель шестой главы узнает этот образ немедленно. Мура‐

вей, которому нужно подняться до общей ветви, чтобы пере‐

ползти на соседний лист — это почти буквальное математиче‐

ское описание того, как в этих моделях вычисляется

расстояние.

Чего аналогия не дает: В этих физических моделях геомет‐

рия возникает из квантовой запутанности, а не из «смысла».

Структурное сходство поразительно, но прямое отождествле‐

ние невозможно без дополнительного и сильного тезиса о том,

что квантовая запутанность и есть то, что в нашей модели на‐

зывается «смысловой связью».
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3. Три качества природы и три составляющие динамики

(открытые системы)

Модель утверждает: все процессы во Вселенной суть сочета‐

ния трех фундаментальных качеств (гу́ н) — гармонии, активно‐

сти и инерции.

В физике открытых квантовых систем эволюция описыва‐

ется уравнением (например, Линдблада), в котором есть три

типа вкладов:

1. Собственная, согласованная (унитарная) эволюция системы.

2. Внешнее воздействие на нее (накачка/драйвинг).

3. Потеря согласованности при взаимодействии со средой

(диссипация или декогеренция).

Соблазн очевиден: сопоставить гармонию с согласованной эво‐

люцией, активность с внешним воздействием, а инерцию — с

диссипацией. Я выдвигаю это как рабочую философскую гипо‐

тезу для физиков.
Чего аналогия не дает: Три качества в традиции определены

на уровне переживания и поведения, а три вклада в уравнении

— на уровне генератора динамики. Мост между этими уров‐

нями пока не построен, и не указана ни одна наблюдаемая, свя‐

занная с соотношением трех вкладов (подробнее — в Задаче 3).

Что уже есть в науке по соседству

Изложенная модель не висит в вакууме. У нее есть академиче‐

ские «соседи», о которых следует знать, чтобы не изобретать

велосипед и не претендовать на то, что уже кем-то

опровергнуто.
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Модели объективной редукции (OR). Роджер Пенроуз и

Лайош Диоши предположили, что коллапс волновой

функции — это реальный физический процесс, связанный с

гравитацией, и у него есть измеримый порог. Эти модели

сейчас проверяются экспериментально. Для нас они важны

как пример: вот как выглядит метафизический тезис

(«коллапс реален»), доведенный до состояния, в котором его

можно физически опровергнуть.

Реализм волновой функции. В философии физики всерьез

обсуждается идея, что волновая функция в абстрактном

гильбертовом пространстве — это и есть сама реальность, а

наш трехмерный мир — лишь ее проекция.

Аналитический идеализм (Бернардо Каструп).

Современная философская школа, строго
аргументирующая, что сознание первично, а материя — это

то, как сознание выглядит «снаружи». Эта модель безлична

(в отличие от теизма), но ее аргументация против

материализма — готовый инструмент.

Реляционная квантовая механика (Карло Ровелли).

Состояния квантовой системы существуют только

относительно другой системы. Это ближайший аналог

нашего тезиса о том, что реальность есть «отражение в

зеркале» (где само зеркало — другой объект), а не пустой

контейнер.

Конструкторная теория (Дэвид Дойч, Кьяра Марлетто).

Попытка переформулировать физику не через законы

движения, а через то, какие преобразования информации

возможны, а какие — нет. Это самый точный научный язык

для описания наших «заготовленных цепочек отражений»

(поля возможностей).
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Математическая вселенная (Макс Тегмарк). Концепция,

утверждающая, что реальность — это чистая
математическая структура. Полная противоположность

нашей модели: у Тегмарка первична форма (математика), у

нас — смысл. Предметный спор с этой концепцией был бы

крайне полезен.

Чарльз Сандерс Пирс. Основатель семиотики утверждал,

что «материя — это истощенный дух», а эволюция движима
любовью («агапизм»). Это единственный крупный западный

философ, у которого первичность Смысла и Личностный

принцип стоят так близко.

Что потребуется, чтобы модель стала проверяемой

Для того чтобы теистическая метамодель стала полноценной

научной теорией, она должна удовлетворить трем строгим тре‐

бованиям. На сегодняшний день ни одно из них не выполнено.

Я перечисляю их именно для того, чтобы обозначить фронт ра‐

боты для будущих исследователей.

1. Операционализация. Необходимо указать, какая физически

измеримая величина соответствует хотя бы одной

абстрактной величине модели. Например: чему равна
«степень полноты отражения» в терминах, которые можно

зафиксировать прибором?

2. Одно предсказанное число. Нужно математически вывести

из модели хотя бы одно количественное предсказание,

которого не дает стандартная картина. Это не должно быть

переописание уже известного эффекта; это должно быть

число, полученное до проведения измерения.
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3. Различающий эксперимент. Нужно предложить опыт,

исход которого был бы разным для этой модели и для

классической квантовой физики. Например: наша модель

утверждает, что внутреннее (духовное/смысловое)

состояние наблюдателя влияет на то, какие именно из

возможных квантовых исходов реализуются на
макроуровне. Это утверждение проверяемо — при условии,

что модель укажет ожидаемую величину эффекта (см.

Задачу 4), — и дело за экспериментом.

Карта соответствий

ТЕРМИН

МОДЕЛИ

ФОРМАЛЬНЫЙ

АНАЛОГ

ЧТО

УТВЕРЖДАЕТСЯ

ЧТО ЭТО

ОПРОВЕРГЛО БЫ

Скульптура в

центре зала
(Абсолют)

Состояние ρ₀ на

исходном уровне
описания, S(ρ₀) =

0

Существует

уровень без
потерь

Не опровергается

напрямую: это
постулат

Зеркало
(уровень бытия)

Квантовый канал
Φ — вполне

положительное

отображение,

сохраняющее

след; в сильной

форме —

унитальный

Каждый переход
между уровнями

теряет, но не

создает

информацию

Если реальные

переходы между

масштабами

описания требуют

неунитальных
каналов, при

которых энтропия

убывает вниз по

иерархии

Цепь зеркал Композиция Φₙ ∘
… ∘ Φ₁

Нормированная

полнота 1 − S(ρ)/ln

d не возрастает

вдоль цепи

То же

Дерево,

растущее

корнями вверх

Иерархическое

огрубление;
древовидная

Физическая

локальность
производна от

Если для обычной,

некритической
материи ни одна

древовидная
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ТЕРМИН

МОДЕЛИ

ФОРМАЛЬНЫЙ

АНАЛОГ

ЧТО

УТВЕРЖДАЕТСЯ

ЧТО ЭТО

ОПРОВЕРГЛО БЫ

тензорная сеть

(MERA)

иерархической

смежности

структура не

воспроизводит

наблюдаемую
евклидову

локальность

Расстояние по
дереву

Длина пути до
общего предка в

графе

Оно, а не
метрическое

расстояние,

определяет силу

связи

Если корреляции
между системами

не

предсказываются

древесной
метрикой лучше,

чем евклидовой, ни

в каком режиме

Три качества

природы

Три вклада в

динамику

открытой

системы:
когерентная

эволюция,

внешнее

воздействие,

диссипация

Всякий процесс

есть их сочетание

Не опровергается,

пока модель не

укажет

наблюдаемую,
связанную с

соотношением

вкладов

Переключение

зеркал

наблюдателем

Реализация

одного из

исходов при
измерении

Состояние

наблюдателя

влияет на
распределение

исходов

Bösch et al. 2006:

эффект неотличим

от нуля с учетом
публикационного

смещения. Модель

обязана

предсказать
величину; величина

выше границы —

опровержение

Зеркала как

отображения с

потерей; мир

как устойчивое
отображение

нижнего уровня

Гипотеза

симуляции с

заданной целью

и правилом
отображения

Мир есть

отображение,

цель которого —

возвращение
сознания, а

правило —

Если из заданной

цели не следует ни

одного

наблюдаемого
свойства, которого

не имела бы
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ТЕРМИН

МОДЕЛИ

ФОРМАЛЬНЫЙ

АНАЛОГ

ЧТО

УТВЕРЖДАЕТСЯ

ЧТО ЭТО

ОПРОВЕРГЛО БЫ

«желание

определяет

уровень»

безразличная

симуляция

Высшие

существа как

диспетчеры
потоков

Аналога нет — В нынешнем виде

не опровергается

Четырнадцать

уровней

Аналога нет:

физика не задает
числа уровней

огрубления

— В нынешнем виде

не опровергается

Субъективное
время как темп

переключений

Дискретная
динамика,

кадровое

представление

Восприятие
времени = частота

смены состояний

Близко к
тривиальному;

различающего

содержания не дает

Две строки с пометкой «аналога нет» оставлены намеренно.

Они показывают, где модель говорит то, для чего у науки нет

языка.

Открытые задачи

Прежде чем перейти к конкретным задачам, необходимо сде‐

лать важное уточнение: что именно будет означать в них отри‐

цательный исход? Иначе этот список можно прочитать как

план по уничтожению модели, но это не так.

На данный момент модель стоит на том рубеже, который

был обозначен в разделе «Что модель позволяет увидеть

иначе». Это — связное истолкование. Большинство приведен‐

ных ниже задач проверяют, можно ли поднять модель на уро‐

вень выше — до вычислимого и экспериментально проверяе‐

мого объяснения. Отрицательный ответ будет означать лишь то,
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что в рамках конкретной задачи модель так и останется мета‐

физическим толкованием. Это не удар по ее истинности, а
лишь честная фиксация границ ее доказательной базы.

Задача 1. Огрубление как квантовый канал

Постановка: Физика располагает конкретными

математическими процедурами огрубления: блочная

ренормализация спиновой цепочки, восходящий оператор в

тензорной сети MERA, декогеренция при переходе к

макроописанию. Для одной из этих процедур необходимо

проверить: является ли шаг огрубления унитальным

квантовым каналом, и является ли монотонной

нормированная энтропия вдоль цепи таких шагов? Если нет

— на каком именно шаге это нарушается и почему?

Решение: Построение явной конструкции для одного случая
с математическим доказательством монотонности (или

указанием точки, где она ломается).

Опровержение: Если естественные физические огрубления

в общем случае не унитальны, и энтропия вдоль них может

убывать, то сильная форма зеркальной модели («каждое

отражение только теряет смысл») неверна. Останется лишь

слабая форма: «так связаны лишь некоторые уровни».

Ожидаемый исход: Смешанный. Для части огрублений

монотонность подтвердится, для части — нет. Ценность

этой задачи — в нахождении точной границы

применимости.

Задача 2. Расстояние по Дереву

Постановка: Для критических квантовых систем известно,

что геометрия и расстояние возникают из иерархии
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запутанности. Модель утверждает большее: локальность

обычной, некритической материи производна от

иерархической смежности на Дереве смыслов. Существует

ли для некритического многочастичного состояния

древовидная структура, при которой «расстояние по

дереву» описывает затухание корреляций не хуже
классической евклидовой метрики? И есть ли режим, где

древесная метрика предсказывает то, чего евклидова

предсказать не может? (Возникает и третий вопрос:

является ли цепь каналов из Задачи 1 и дерево из Задачи 2

одним и тем же объектом?)

Решение: Нахождение одного класса состояний и одного
измеримого эффекта, который позволит различить две

метрики.

Опровержение: Если вне критических и голографических

режимов древесная метрика не дает никаких преимуществ

перед евклидовой, то тезис о «производности

пространства» остается лишь философским истолкованием.

Ожидаемый исход: Скорее отрицательный (в сильной

форме).

Задача 3. Три качества природы: три ступени формализации

Постановка: Три качества (гармония, активность, инерция) в
традиции — это практические категории. Ими размечают

пищу, сон, труд, характер и среду. Их операционализация

(перевод в измеримые параметры) распадается на три

ступени, сложность которых возрастает.

Ступень 1 (Поведение). Легко: состояния гармонии,

активности и инерции узнаваемы при самонаблюдении,
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психологические шкалы для них уже существуют (см.

Задачу 5).

Ступень 2 (Физиология и сквозная ось). Выполнимо:

проверить, соответствуют ли эти качества

физиологическим маркерам (балансу вегетативной

нервной системы, когерентности ритмов). Главное

предсказание модели здесь таково: существует единая

трехчастная ось, проходящая сквозь области, которые
психология обычно изучает порознь (пища, сон,

деятельность, состояние ума). Сдвиг по этой оси в одной

области должен автоматически сдвигать параметры в

других областях в ту же сторону.

Ступень 3 (Квантовая физика). Открыто и, вероятно,

пусто: сопоставить три качества с тремя вкладами в
динамику открытой квантовой системы (когерентным,

внешним драйвингом и диссипативным). Трудность в

том, что качества определены на уровне субъективного

переживания, а не на уровне генератора динамики, и

мост между ними пока не построен.

Решение: Для второй ступени — подтверждение единой оси

сквозь три и более области с предсказанным направлением

сдвига. Для третьей — нахождение физической

наблюдаемой, связанной с соотношением трех вкладов.

Опровержение: Если области (сон, пища, психика) не
разделяют общей оси, вторая ступень опровергается. Третья

не применима, пока не указана наблюдаемая.

Ожидаемый исход: Для второй ступени — умеренно

благоприятный (фрагменты таких корреляций уже есть в

науке, но общего измерения никто не проводил). Для
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третьей ступени — пусто (что укажет на границы аналогии, а

не на отсутствие самих качеств).

Задача 4. Величина «эффекта наблюдателя»

Постановка: Единственное прямо проверяемое физическое

утверждение модели гласит, что внутреннее (смысловое)
состояние наблюдателя влияет на распределение исходов

случайного квантового или макроскопического процесса.

Необходимо математически вывести из модели

предсказанную величину этого эффекта как функцию от

состояния наблюдателя и сравнить ее с существующими

верхними границами погрешностей в экспериментах.

Решение: Конкретное число с указанием физических

условий.

Опровержение: Если модель вообще не способна дать

число — это неудача ее проверяемости. Если число

оказывается выше экспериментальных границ — модель

опровергнута измерительной практикой. Если ниже —

модель принципиально непроверяема на практике.

Ожидаемый исход: Числа не будет. Задача включена в
список именно для того, чтобы этот факт был установлен

честно, а не замалчивался.

Задача 5. «Три качества» против «Большой пятерки»

Постановка: Модель описывает личность как сочетание трех

качеств; академическая психология использует

пятифакторную модель («Большая пятерка»).

Психометрические опросники для трех качеств (гун)

существуют с конца 1990-х. Необходимо сопоставить

предсказательную валидность обеих моделей на одних и тех
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же жизненных исходах: здоровье, устойчивость отношений,

уровень удовлетворенности, поведение в кризисе.

Решение: Выявление класса исходов, где три качества

предсказывают результаты не хуже «Большой пятерки» (но

при меньшем числе параметров) или лучше (при равном).

Опровержение: Если три качества повсеместно уступают

пяти факторам или без остатка сводятся к их линейной

комбинации. В этом случае древняя типология — это просто

поэтический язык описания, а не фундаментальная

структура психики.

Ожидаемый исход: Открыт в обе стороны (и решаем силами

социологии за год-два). Проигрыш бьет по типологии;

выигрыш колоссально усиливает всю метамодель,

доказывая, что ее язык описывает реальную структуру

реальности.

Задача 6. Непропорциональный эффект глубокого контакта

Постановка: Модель утверждает: краткий контакт с

личностью, находящейся в существенно более чистом

духовном состоянии, может изменить траекторию жизни

человека непропорционально длительности этого контакта.

Стандартная психология, напротив, ожидает, что эффект

прямо пропорционален времени и интенсивности

вмешательства. (Литература фиксирует случаи внезапных

трансформаций, но классическая наука их не объясняет).

Решение: Лонгитюдное исследование, сравнивающее
изменения жизненных траекторий после кратких контактов

высокой «духовной глубины» и длительных

психотерапевтических вмешательств обычной глубины (где
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«глубина» операционализирована и оценена независимыми

экспертами до того, как станет известен исход).

Опровержение: Если эффект окажется строго

пропорционален длительности, а внезапные перемены

будут полностью объяснены накопленным скрытым

психологическим напряжением без учета «глубины»

контакта.

Ожидаемый исход: Открыт. Главная трудность здесь — не в

сборе данных, а в честной, проверяемой

операционализации понятия «глубины».

Задача 7. Эксперимент над собой (Эпистемология)

Постановка: Восьмая глава утверждает, что главный

инструмент познания — сам познающий. И что

определенная внутренняя ориентация (честность, отказ от

присвоения, смирение, служение) физически улучшает

доступ к Истине. Для любого ума это проверяемо: измени

ориентацию и посмотри, стал ли ты знать лучше. Ловушка

здесь очевидна: принятая ориентация меняет самого

оценщика (именно так вербуют идеологии и секты). Поэтому

критерии истины должны быть заданы до начала опыта и не
подлежать пересмотру (например: калибровка предсказаний

на отложенных данных, частота ошибок, скорость

признания собственной неправоты).

Решение: Измеримое улучшение когнитивных и

аналитических способностей по заранее заданным

критериям, не объяснимое ничем, кроме изменения

духовной ориентации.

Опровержение: Если улучшения нет, или оно полностью

укладывается в обычные эффекты от повышения
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дисциплины и концентрации внимания. В этом случае связь

«чистота → знание» остается лишь красивой догмой.

Ожидаемый исход: Открыт. Эту задачу традиция считает

главной. Для такого эксперимента даже не нужно заранее

принимать концепцию Личности Бога — испытывается сама
механика связи ориентации и знания. Если она

подтвердится, это будет весить больше любого

космологического довода в книге: это докажет не то, что

«карта верна», а то, что «путь работает». Если нет — книга

потеряет свой самый дорогой аргумент.

Задача 8. Критерий истолкования и объяснения

Постановка: В разделе седьмой главы («Что модель

позволяет увидеть иначе») перечислены пять явлений, для

которых модель предлагает свое прочтение. Я утверждаю,

что это именно истолкования, а не строгие объяснения.

Необходимо сформулировать жесткий критерий философии

науки, отличающий переописание от объяснения, и

применить его к каждому из пяти пунктов.

Решение: Формулировка критерия и таблица, где для

каждого пункта обосновано, чем он является —

истолкованием или объяснением.

Опровержение: Если хотя бы один пункт окажется

полноценным научным объяснением, значит, книга

недооценила свой потенциал. Если ни один — значит,

оценила верно. Оба исхода крайне полезны.

К О Н Е Ц
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О Б  А В Т О Р Е

Тихон Макаров

По образованию я математик, но ещё в

студенческие годы меня очень увлекли во‐

просы веры. Ведь смотря на устройство

нашего мироздания сквозь научную

призму, невозможно не заметить, как уди‐

вительно и гармонично устроен этот мир.

Тогда я на последних курсах оставил вуз и начал изучать раз‐

личные философские и религиозные воззрения. С тех пор я

около пяти лет провёл в монастырях, два года — в паломниче‐

ствах, и почти пятнадцать лет служил как теолог и богослов.

Самое важное для меня — это Истина. Попыткам её постиже‐

ния я и посвятил свою жизнь.

Работы автора: https://teologmak.ru
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П О Д Д Е Р Ж А Т Ь  А В Т О Р А

Я стараюсь быть полезен вам. Но невозможно только отдавать и

ничего не получать, ведь однажды ты просто не сможешь

больше отдавать. Поэтому, если прочитанное было для вас цен‐

ным, вы можете поддержать мою деятельность. Любой удобной

для вас суммой. Разово или ежемесячно.

Разово или ежемесячно, любой суммой:

https://teologmak.ru/science#support

Б Ы Т Ь  Н А  С В Я З И

Там я периодически говорю о чём-то, что мне покажется важ‐

ным. Подпишитесь, если хотите быть в курсе.

Telegram https://t.me/teologmak

YouTube https://www.youtube.com/@teologmak

MAX https://max.ru/join/E_Ia0RaxGzwXpEtK7RKSU6qw96-

xfci6oKjJFRqqXUk

VK https://vk.com/teologmak

Канал автора в Telegram
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К Н И Г А  « С Е Р Д Ц Е  В Е Р Ы »

Если Бог один, почему мы видим Его таким разным? Книга о
едином духовном пути в разных традициях.

https://knigaserdca.ru/
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